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Questo libro
— come gia il Convegno di studi
di cui vengono pubblicati gli interventi —
€ dedicato alla cara memoria di
Aldo Venturini (1900-1995).
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Presentazione

di Gianpiero Landi

Questo volume contiene le relazioni e gli interventi del
Convegno di studi su La Fine del Socialismo? Francesco Saverio
Merlino e Uanarchia possibile, promosso e organizzato dalla As-
sociazione “Arti e Pensieri”, svoltosi nella Sala delle Stagioni
aImolail giorno 1 luglio 2000. Il fatto di dare alle stampe gli
Atti di un Convegno, quasi 10 anni dopo che esso si € tenu-
to, rende probabilmente necessaria qualche spiegazione. Non
si tratta tanto di giustificare un ritardo anomalo, per il quale
comungque il curatore si assume onestamente le sue respon-
sabilita, quanto piuttosto di rispondere alla domanda se I’ope-
razione editoriale abbia — dopo tanto tempo — ancora senso.
Noi crediamo di si, e riteniamo che i materiali che propo-
niamo al lettore conservino intatta gran parte della loro vali-
dita. Ci spingiamo anzi fino a pensare che mai come ora, in
un’epoca come la nostra caratterizzata — almeno per quanto
riguarda I'Italia e ’Europa — da una crisi della sinistra che
sembra epocale e irreversibile, la riflessione sul pensiero
politico di F. S. Merlino e piu in generale sui caratteri e le
prospettive del Socialismo, avviata dal nostro Convegno, sia
apparsa tanto attuale e necessaria.

Il1 Convegno di Imola — il primo e finora anche I'unico
che sia stato dedicato specificamente a Francesco Saverio
Merlino — cadeva esattamente settant’anni dopo la morte,
avvenuta il 30 giugno 1930, di questa straordinaria figura di
militante e di pensatore politico. Merlino si spense a Roma,
dimenticato e solo — se si fa eccezione per i familiari — in
quell’Italia fascista che certo non poteva apprezzarlo e capir-
lo e che sembrava incarnare alla massima potenza, in modo
perfino grottesco ma nondimeno tragico, tutto cio contro
cui egli aveva combattuto per tutto il corso della sua esisten-
za. Il fascismo lo aveva lasciato in pace nei suoi ultimi anni,
ma aveva continuato a sorvegliarlo fino alla fine dei suoi gior-
ni, analogamente a quanto stava facendo — in maniera molto
piu stretta e ossessiva — nei confronti di Errico Malatesta, il
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compagno di tante battaglie il cui percorso biografico si era
intrecciato piu volte con quello di Merlino.

La coincidenza delle date, per quanto gradita agli orga-
nizzatori, non deve pero fare pensare a un semplice loro ade-
guarsi al rituale degli anniversari. In effetti, alla Giornata di
studi si € arrivati dopo una lunga gestazione, con riflessioni
e discussioni che si sono prolungate per alcuni anni. L’orga-
nizzazione del Convegno su Merlino si colloca all’interno di
un progetto politico e culturale di ricerca e di approfondi-
mento delle radici storiche e dell’attualita del socialismo li-
bertario, che all’epoca il gruppo di compagni e amici che
aveva dato vita all’Associazione “Arti e Pensieri” stava por-
tando avanti, tra Bologna e alcune altre citta dell’Emilia
Romagna. Un momento particolarmente significativo di
questo percorso di ricerca era stato rappresentato dal Con-
vegno su Andrea Caffi, svoltosi a Bologna nel novembre del
1993, organizzato appunto dalla Associazione “Arti e Pensie-
ri” in collaborazione con la Biblioteca Libertaria “Armando
Borghi” di Castel Bolognese, i cui Atti sono stati poi pubbli-
cati a distanza di qualche anno (Andrea Caffi, un socialista
libertario, a cura di G. Landi, Pisa, Edizioni BES, 1996).

Procedendo in questa ricerca era pressoché inevitabile
arrivare a confrontarsi prima o poi con la figura di Saverio
Merlino. Come Caffi, in modo diverso ma con ancora mag-
giore spessore teorico e soprattutto con maggiore organicita,
Merlino ¢ stato sicuramente uno dei maggiori interpreti del
socialismo libertario. Dopo avere aderito verso il 1875 all’In-
ternazionale antiautoritaria, egli fu per circa vent’anni un
protagonista di primissimo piano del movimento anarchico
italiano e internazionale. Svolse all’epoca una instancabile
attivita di militante e di organizzatore rivoluzionario, a cui
affianco lo studio e la elaborazione di opere che misero in
luce la sua solida preparazione culturale e le non comuni
qualita di teorico. Dal 1884 visse in esilio in Inghilterra, con
frequenti viaggi e periodi di permanenza in altri paesi euro-
pei e negli Stati Uniti. A questa fase della sua vita risalgono
opere come Socialismo o monopolismo? (1887), L'Italie telle qu elle
est (1890), e gli opuscoli Necessita e basi di un accordo (1892) e
Lindividualismo nell’ anarchismo (1893). Nel 1894 rientro clan-
destinamente in Italia, ma venne arrestato e dovette trascor-
rere in carcere due anni per scontare una vecchia condan-
na. Giunse a maturazione in questo periodo un processo di
ripensamento e di revisione ideologica che lo porto nel 1897
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a distaccarsi dal movimento anarchico, nel corso di una lun-
ga e celebre polemica con Malatesta.

Stabilitosi definitivamente a Roma, sviluppo le sue nuove
idee elaborando una concezione originale e organica del so-
cialismo libertario. Risalgono a quegli anni le sue opere mag-
giori Pro e contro il socialismo (1897), Lutopia collettivista e la
crisi del “socialismo scientifico” (1898), Formes et essence du
socialisme (1898) e I'importante «Rivista Critica del Sociali-
smo» che usci per tutto il 1899 sotto la sua direzione.

Precursore e protagonista di primo piano della crisi e re-
visione del marxismo di fine Ottocento, fu interlocutore ap-
prezzato di personaggi come Bernstein in Germania e Sorel
in Francia, ma si attiro pure gli attacchi spesso velenosi di
interpreti ortodossi del marxismo come Antonio Labriola e
Leonida Bissolati. Alla fine del 1899 si iscrisse al PSI, ma nel
partito rimase sempre un isolato e dovette sostenere una dura
polemica con Turati. Deluso, dopo il 1907 lascio il partito e
si ritiro a vita privata, dedicandosi alla sua professione di av-
vocato. Torno a occuparsi di politica nel primo dopoguerra,
riavvicinandosi agli anarchici che ospitarono vari suoi scritti
nei loro giornali, senza peraltro mai nascondere alcune ra-
gioni di dissenso. La comune opposizione al bolscevismo e
al fascismo rendeva del resto secondarie in quel periodo
molte distinzioni. Pubblico in quegli anni Fascismo e democra-
zia (1924) e Politica e Magistratura dal 1860 ad oggi in Italia
(1925). Solo nel 1948 apparve postuma, a cura di Aldo
Venturini, 'opera 1l problema economico e politico del socialismo.

Per inciso, il Convegno di Imola ¢ stato dedicato proprio
ad Aldo Venturini, intellettuale di valore e discepolo di
Merlino, infaticabile studioso e divulgatore degli scritti del
suo Maestro per tutto il periodo successivo alla II Guerra
mondiale, fino alla sua morte avvenuta nel 1995. Venturini,
amico personale di alcuni degli organizzatori che hanno avu-
to il privilegio di frequentarlo a Bologna nei suoi ultimi anni,
e stato anche oggetto di una relazione specifica nel corso
della Giornata di studi.

* ok ok

A giudizio di chi scrive, Merlino negli anni della sua ma-
turita ¢ approdato a una propria originale e organica conce-
zione del socialismo che conservava i tratti fondamentali degli
ideali giovanili libertari e egualitari, riformulati ad un livello
piu problematico e coerente. Pensatore e teorico originale e
di notevole spessore culturale, egli ci appare in grado di for-
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nire ancora oggi spunti di riflessione e proposte di soluzione
su alcuni nodi teorici e politici di estrema rilevanza. Con estre-
ma lucidita egli mette a fuoco i problemi economici e politi-
ci di una societa socialista, delinea in modo convincente le
forme che dovrebbe assumere una tale societa, e fornisce un
contributo essenziale alla ricerca di una strategia per realiz-
zare queste forme.

Per molte persone, ancora oggi, Merlino rimane soprat-
tutto il coraggioso difensore di Gaetano Bresci, il brillante
avvocato di tanti anarchici e antifascisti perseguitati. Il suo
contributo di pensatore e di teorico € stato a lungo trascura-
to e svalutato nella storiografia e nella cultura italiana, com-
plice probabilmente la difficolta di inquadrarlo e di
incasellarlo in una precisa corrente e in una tradizione ideo-
logica e politica del movimento operaio. Perché Merlino ¢
indiscutibilmente un pensatore di confine, uno spirito
inclassificabile. Come ha scritto Giampietro “Nico” Berti nella
sua fondamentale biografia di Merlino, apparsa nel 1993,
“la definizione forse piu calzante di questo pensatore ¢ di
essere I’“incrocio ideologico del socialismo”. Cio perché nes-
suno piu di lui ha riassunto, nella storia del pensiero sociali-
sta —negli anni cruciali della svolta revisionista di fine secolo
— le istanze teoriche piu diverse e disparate, mantenendo
nello stesso tempo un raro equilibrio fra esse che quasi mai
sconfino nell’eclettismo”. [G. Berti, Francesco Saverio Merlino.
Dall’anarchismo socialista al socialismo liberale (1856-1930), Mi-
lano, Franco Angeli, 1993, pp. 11-12]. E importante questo
giudizio finale di Berti, soprattutto se si considera che al so-
spetto o all’accusa di eclettismo si deve probabilmente uno
dei motivi principali che hanno impedito finora un pieno
apprezzamento del pensiero merliniano nella storiografia.

Anche se la percezione della statura di Merlino come teo-
rico e come pensatore € venuta gradatamente crescendo nel
corso degli anni, la sua importanza non é stata ancora rico-
nosciuta unanimente in modo adeguato. Ci piace ricordare
in proposito che piu di un secolo fa il sociologo Emile
Durkheim, un nome che rappresenta qualcosa nella storia
della cultura, esaminando criticamente il libro di Merlino
Formes et essence du Socialisme apparso in Francia nel 1898, in-
titolava significativamente il suo intervento La nouvelle
conception du socialisme.

Berti, che ha presentato la relazione introduttiva al Con-
vegno di Imola e che di Merlino ¢ oggi indiscutibilmente il

12



piu autorevole biografo, lo ha definito in alcune occasioni
“il piti grande teorico socialista che abbia avuto I'Italia”, chia-
rendo che egli considera Antonio Labriola e Gramsci come i
maggiori pensatori di un filone diverso e distinto, quello
comunista. Sappiamo che il giudizio non ¢ affatto scontato,
il dibattito sull'importanza del pensiero merliniano ¢ anco-
ra aperto, al Convegno erano presenti autorevoli storici che
avevano e hanno in proposito opinioni diverse, e quindi la
discussione si prospettava — e in effetti ¢ stata — stimolante e
vivace.

Proprio la pluralita degli approcci, con la partecipazione
di studiosi e ricercatori con diverse competenze (storici del-
le idee e dei movimenti sociali, economisti, sociologi, filoso-
fi del diritto e della politica), facenti riferimento ad aree cul-
turali e politiche le piu diversificate — dall’anarchismo classi-
co a quello piu problematico e “revisionista” (nel senso
merliniano) di alcuni degli organizzatori, dal marxismo al
liberalsocialismo, dal socialismo democratico al liberalismo
classico con punte anarco-capitaliste —, ¢ stata la migliore
garanzia di un dibattito aperto e a tutto campo, oltre che
qualificato e di alto livello.

Approfondire la conoscenza di un personaggio a lungo
trascurato, illuminare meglio aspetti e momenti della sua bio-
grafia e della sua lunga attivita di militante e di studioso di
scienze sociali, valutare I'importanza del pensiero e della
produzione teorica: tutto cio € senz’altro di notevole inte-
resse sul piano storiografico, ma non esauriva le ragioni e gli
scopi di questo Convegno, che erano piu vasti e ambiziosi.

Chi scrive € convinto da tempo che Merlino meriti di es-
sere ripreso e studiato soprattutto per la modernita della sua
analisi e per la sorprendente attualita delle sue proposte po-
litiche. Tra i teorici del socialismo dell’Ottocento e della pri-
ma meta del Novecento — il termine socialismo va qui inteso
nella sua accezione piu ampia — Merlino € uno dei pochi che
abbiano retto all’usura del tempo, e che abbiano ancora del-
le cose da dirci.

Noi viviamo in un’epoca in cui tante certezze ideologiche
si sono sgretolate e in cui la sinistra da tempo si interroga su
se stessa, sui propri valori fondanti e sul suo futuro. In que-
sto contesto — per chi non si rassegna all’esistente e conti-
nua a ritenere che il capitalismo non sia il migliore dei mon-
di possibili — diventa sempre piu necessario e urgente, an-
che se non sufficiente, rivisitare criticamente il passato alla
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ricerca di punti di riferimento da cui ripartire. Merlino, tra i
suoi contemporanei, ¢ uno dei pochi che ancora ci puo aiu-
tare a pensare. Senza pretendere ovviamente di trovare in
lui la soluzione a tutti i problemi, magari anche a quelli emersi
soltanto in questi ultimi anni o decenni.

In Merlino ¢ presente un’esigenza fortissima di concre-
tezza e un realismo che si coniugano pero a una tensione,
che potremmo definire utopica, verso una trasformazione
dell’esistente nella direzione del massimo possibile di liber-
ta e di giustizia sociale. E chiaro che in questo contesto si
attribuisce al termine utopia una valenza positiva. Solo la ca-
pacita di immaginare una realta diversa consente di non ap-
piattirsi sull’esistente e di superarlo, a patto naturalmente di
proporsi obiettivi compatibili con la natura umana e di indi-
viduare mezzi praticabili e congruenti con gli obiettivi che ci
si propone.

Merlino € ancora oggi interessante e — per quanto ci riguar-
da — ci intriga per questa sua tensione tra concretezza e uto-
pia. La concretezza lo porta a indagare i problemi sociali con
realismo e capacita critica, senza accontentarsi di molte delle
soluzioni — che ai suoi occhi appaiono semplicistiche o erra-
te — prospettate dall’anarchismo tradizionale e dalla social-
democrazia della sua epoca. L'utopia, che poi non ¢ altro
che la volonta mai venuta meno di trasformare sul serio in
modo radicale la societa, gli impedisce di acquietarsi in una
piena accettazione della liberaldemocrazia e del capitalismo.

Di qui il suo “riformismo rivoluzionario”, una autode-
finizione merliniana che noi riteniamo vada presa assoluta-
mente sul serio, e che indica una strategia basata su di un
vasto e organico movimento di riforme dal basso che deve
investire tutti i settori della societa nessuno escluso, mutan-
done gradatamente la natura e la qualita fino a che I’essenza
del socialismo — che per Merlino non ¢ altro che I'afferma-
zione di una nuova idea della giustizia — non informi defini-
tivamente i rapporti sociali. La rivoluzione, in questo pro-
cesso, resta sullo sfondo ma non viene negata, cio che il
Merlino della maturita rifiuta € solo la concezione catastrofi-
ca e palingenetica della rivoluzione stessa. Ma forse, piu che
di rivoluzione (termine che ormai evoca, a torto o aragione,
appunto il “totalmente altro”, accompagnato spesso peral-
tro da orribili bagni di sangue), sarebbe preferibile parlare
di una trasformazione profonda e radicale della realta socia-
le, con un ricorso molto limitato ed estremamente circoscritto
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all’'uso della forza in casi estremi.

La modernita e I’estrema attualita del pensiero merliniano
emergono anche in campo economico, con il suo schierarsi
—in un’epoca come la sua caratterizzata nella sinistra euro-
pea dall’egemonia del mito collettivista — a favore di un so-
cialismo di mercato che oggi definiremmo autogestionario.
Per Merlino il problema fondamentale in campo economi-
co ¢ impedire la creazione di ogni forma di monopolio. La
produzione deve restare nelle mani dei lavoratori, singoli o
associati in forma cooperativa, riducendo al minimo o elimi-
nando ogni forma di sfruttamento. Il mercato, dotato di tut-
ti i correttivi che si rendano necessari per evitare storture
del sistema, deve continuare come regolatore della produ-
zione e dei consumi. I profitti e le rendite vanno socializzati
e utilizzati per il mantenimento dei servizi di pubblica utilita
e per la redistribuzione del reddito ai piu svantaggiati, non-
ché per assicurare a tutti uguali condizioni di partenza. E
legittimo chiedersi se il tendenziale egualitarismo in un si-
stema del genere, che contempera i criteri della giustizia
retributiva e quelli della giustizia distributiva, possa effettiva-
mente reggersi a lungo, e se non si ricreerebbero prima o
poi — per effetto della accumulazione dei capitali e per la
passivita di molti lavoratori — le premesse per un ritorno del
capitalismo e per la creazione di nuove disuguaglianze. E
legittimo chiederselo ed ¢ sensato considerare quella del
socialismo di mercato una sfida, una strada lungo la quale
esistono insidie e il cui esito positivo non ¢ garantito. D’altra
parte quello che ¢ ormai certo ¢ che — dopo tutte le espe-
rienze del Novecento e il clamoroso fallimento del “colletti-
vismo burocratico” nei paesi retti da regimi sedicenti comu-
nisti — ogni altra strada per arrivare a un autentico sociali-
smo appare impraticabile. A Merlino va riconosciuto il meri-
to di averlo previsto con largo anticipo.

Ritengo che sia chiaro a questo punto che la nostra inter-
pretazione del pensiero di Merlino —anche del Merlino della
maturita, dopo il suo abbandono del movimento anarchico —
¢ in aperto dissenso con ogni interpretazione di tipo modera-
to che ci abbia dato la storiografia fino a questo momento.

Aprendo i lavori del Convegno dicevamo che ritenevamo
soprattutto importante cogliere 1’occasione, fornita dalla
presenza di tanti qualificati studiosi di diverso orientamento
politico e ideale, per approfondire la questione del rappor-
to tra Merlino e il socialismo liberale. E noto che alcuni tra i
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piu autorevoli studiosi di Merlino, in particolare Aldo
Venturini e Nico Berti (ma si potrebbe citare anche Pier Carlo
Masini), hanno visto nel pensatore napoletano un precurso-
re e anzi il vero fondatore del socialismo liberale, prima e
con maggiore spessore teorico di Aldo Rosselli. In occasioni
e tempi diversi anche Nicola Tranfaglia e Norberto Bobbio
hanno riconosciuto in Merlino un precursore del socialismo
liberale. L’autore di questa introduzione ha avuto occasione
in passato di esprimere il proprio parziale dissenso nei con-
fronti di tale interpretazione, soprattutto in riferimento alla
biografia merliniana di Berti, di cui costituisce una delle tesi
di fondo. E indubbio che in Merlino si trovano anche alcuni
spunti e anticipazioni del socialismo liberale, e rilevare que-
sto fatto e legittimo e opportuno. Io credo pero che il pen-
siero di Merlino sia caratterizzato da una tale radicalita che
rinchiuderlo nell’ambito di quella corrente risulti difficile e
sostanzialmente fuorviante. Mi sembra preferibile continua-
re a definirlo un “socialista libertario”, che € poi anche il
termine che Merlino stesso usava per se stesso. La questione
non ¢ evidentemente solo terminologica.

Aggiungo alcune considerazioni personali, che non coin-
volgono necessariamente gli altri organizzatori del Conve-
gno. Ritengo da tempo che tra I’anarchismo tradizionale e il
socialismo liberale esista uno spazio dello spettro politico in
cui si sono mossi € si muovono personaggi e tendenze che
almeno in parte presentano caratteristiche proprie autono-
me e originali rispetto alle due correnti ideali e politiche
contigue, con le quali peraltro quei personaggi e quelle ten-
denze condividono anche tanti valori comuni. Questo spa-
zio, dove finora storicamente non si ¢ coagulato un vero e
proprio movimento politico organizzato di un certo rilievo,
¢ appunto il socialismo libertario. Ma non ¢ questa ovvia-
mente la sede per approfondire questa tematica.

Ci si aspettava anche che, nel corso della nostra Giornata
di studi, venisse definitivamente riconosciuto — e acquisito
nella storiografia italiana come un dato ormai assodato e
incontrovertibile — dopo i contributi pionieristici di Masini e
di Venturini e la piu recente ricostruzione di Berti, I'impor-
tantissimo ruolo esercitato da Merlino nella “revisione del
marxismo” di fine Ottocento, come precursore in Europa e
come interprete di primo piano, con caratteri di originalita,
di quel lontano dibattito. Dispiace che purtroppo, per altri
impegni sopraggiunti, siano venuti a mancare al Convegno
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gli interventi molto attesi di due tra i relatori piu prestigiosi
e qualificati, Luciano Pellicani (il quale ha comunque invia-
to in seguito una relazione scritta per gli Atti) e Nicola
Tranfaglia, che sicuramente avrebbero potuto portare un
contributo di notevole interesse su questa come su altre que-
stioni. In ogni caso, ben due relazioni presentate a questo
Convegno, quella di Bruno Bongiovanni e quella di Paolo
Favilli, riguardavano in qualche modo questo tema. Giudi-
cherail lettore — come del resto nel caso di tutti gli altri argo-
menti affrontati dai vari relatori — se lo abbiano trattato in
modo convincente.
& ok ok

Ritengo opportuno, prima di concludere questa presen-
tazione e lasciare la parola ai relatori, provare a spiegare
perché a questo Convegno sia stato dato il titolo La morte del
Socialismo? Francesco Saverio Merlino e l'anarchia possibile. In
questo modo risultera ancora piu chiaro, fin dall’inizio, il
particolare punto di vista degli organizzatori della giornata
di studi.

Nel 1897 Merlino pubblicava il suo testo teorico pitt im-
portante attribuendogli il titolo Pro e contro il Socialismo. Nel
libro egli si interrogava su cosa il socialismo fosse, in un
momento in cui esso si manifestava come una delle grandi
correnti della storia contemporanea e sembrava veramente
destinato a vincere e affermarsi ovunque. Il problema, dice-
va Merlino, non ¢ se prevarra, ma “come”, in quali forme.
Oggi, dopo piu di cento anni, a conclusione del secolo forse
piu sanguinoso e tragico dell’intera storia umana, quelle il-
lusioni sembrano lontanissime, il socialismo appare sconfit-
to forse definitivamente e ci si interroga con fondate ragioni
addirittura sulla sua eventuale morte. Di qui quella doman-
da, La morte del Socialismo?, tanto attuale ma che richiama
per assonanza o contrasto anche il titolo del libro di Merlino.

Per quanto ci riguarda, vorremmo anche sommessamen-
te tentare di dare la nostra risposta a quella domanda. Noi
riteniamo che il socialismo attraversi si una grave crisi, ma
che non sia necessariamente morto. Morto (ed & un bene
che sia cosi) € il socialismo autoritario di derivazione marxista-
leninista, che ha dato vita a un sistema oppressivo e totalita-
rio negatore delle piu elementari liberta, e che alla distanza
si € rivelato perdente anche dal punto di vista dei risultati
economici rispetto al sistema capitalistico. Il fatto che nel
corso del Novecento quel tipo di socialismo abbia attratto le
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correnti maggioritarie del movimento operaio in molti pae-
si, puo trovare spiegazioni razionali ma costituisce a nostro
avviso una delle tragedie della storia. La fine ingloriosa di
quei sistemi e di quella ideologia ha purtroppo gettato un
discredito sullo stesso termine socialismo. Neppure la social-
democrazia europea — in larga misura erede della socialde-
mocrazia tedesca criticata acutamente da Merlino alla fine
dell’Ottocento — ha dato buona prova, ed oggi si trova quasi
ovunque in difficolta.

Ma il socialismo vero € un’altra cosa. Citando Merlino,
potremmo dire che esso consiste nella “aspirazione al benes-
sere generale, all’eguaglianza delle condizioni, alla sistema-
zione dei rapporti sociali”, e in quanto tale ci appare
insopprimibile e riteniamo che trovera modo di manifestar-
si ancora, magari in forme diverse dal passato. A maggiore
ragione oggi e nel prossimo futuro, di fronte all’arroganza
di un capitalismo senza piu freni, creatore di nuove
diseguaglianze e nuove poverta, distruttore dell’ambiente e
fonte costante di instabilita e insicurezza, che a loro volta
danno alimento a pericolose derive autoritarie e a pulsioni
razziste e xenofobe.

Di socialismo c’é ancora bisogno, anche perché I'alterna-
tiva ¢ la barbarie (lo aveva gia lucidamente intuito Rosa
Luxemburg circa un secolo fa). Barbarie che infatti si va sem-
pre piu diffondendo nel mondo contemporaneo, anche se
molti sembrano non rendersene conto. D’altra parte, € in-
negabile che il socialismo stesso vada rifondato. Merlino ci
puo aiutare, con la sua fondamentale distinzione tra essenza
e forme del socialismo, e soprattutto con la sua critica al
marxismo e al collettivismo. L’identificazione tra radicalismo
politico e marxismo condanna i radicali alla sconfitta, o co-
munque a realizzazioni storiche molto distanti dalle aspira-
zioni ideali di partenza. Ma non meno importante ¢ la criti-
ca di Merlino all’anarchismo. La “revisione necessaria” da lui
proposta rappresenta — agli occhi di chi scrive —, una delle
poche risposte convincenti alle aporie e alle “impasse” teori-
che e pratiche dell’anarchismo tradizionale, senza compor-
tare la rinuncia ai valori di fondo del libertarismo. Il fascino
e I'attualita di Merlino derivano dal fatto che egli tra i primi
—anostro giudizio con un certo successo — ha cercato e deli-
neato i caratteri di una “anarchia possibile”. Di qui discende
I'utilita e la necessita di misurarsi, ancora oggi, con il suo
pensiero.
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Avvertenza

In questo volume sono raccolte le relazioni e gli interven-
ti presentati al Convegno su La Fine del Socialismo? Francesco
Saverio Merlino e Uanarchia possibile (Imola, Sala delle Stagio-
ni, 1 luglio 2000), nella versione definitiva consegnata al
curatore dai singoli autori. Le relazioni, a parte qualche ec-
cezione, non sono state aggiornate negli ultimi anni e le ci-
tazioni bibliografiche in genere non tengono conto delle pub-
blicazioni piu recenti, come la fresca ristampa del libro di
Merlino, Pro e contro il Socialismo (1897), a cura di Massimo
La Torre (Soveria Mannelli, Rubbettino, 2008). In qualche
caso si sono operate modifiche, in particolare nell’apparato
delle note, per renderle omogenee e uniformare i criteri
adottati. Questo vale, soprattutto, per la relazione di
Raimondo Cubeddu.

Dopo le relazioni vere e proprie, sono stati inseriti due
interventi. Il primo, di Luciano Lanza, non era previsto nel
programma ufficiale del Convegno. Pur presentandosi da
un punto di vista formale come un intervento dal pubblico,
agli organizzatori € sembrato che, per la chiarezza e I'incisivita
del punto di vista esposto (estremo e discutibile, ma proprio
per questo interessante e utile ai fini di un dibattito), fosse
opportuna la sua pubblicazione. L’altro intervento, di Lu-
ciano Pellicani, era previsto ma poi il relatore non ha potuto
prendere parte alla giornata di studi per sopraggiunti inde-
rogabili impegni. In seguito ci ha fatto pervenire la sua rela-
zione scritta, e noi siamo ben lieti di poterla presentare ai
lettori.

Alcune delle relazioni qui raccolte sono state anticipate
dai loro autori, nel corso del tempo, su riviste e altre pubbli-
cazioni. Elenchiamo qui di seguito quelle di cui abbiamo
notizie certe. Le trascrizioni delle relazioni di Massimo La
Torre, Raimondo Cubeddu e Pietro Adamo, subito dopo il
Convegno, sono state pubblicate insieme sotto il titolo Ra-
gionare, discutere, agire pubblicamente, negoziare, accordarsi..., in
«Una Citta» (Forli), n. 88, settembre 2000, pp. 20-23. In se-
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guito, la relazione definitiva e con note di Massimo La Torre
¢ apparsa anche in «Sociologia del diritto», a. XXVIII, n. 2,
2001, pp.75-98 (ripubblicata poi, con minime integrazioni,
anche in Appendice alla ristampa del 2008 di F. S. Merlino,
Pro e contro il Socialismo, cit., pp. 307-335), mentre quella di
Raimondo Cubeddu ¢ stata inserita nel suo libro Margini del
liberalismo, Soveria Mannelli, Rubettino, 2003, pp. 81-108. La
relazione di Paolo Favilli e stata pubblicata in «Societa e sto-
ria», a. XXIV, n. 91, gennaio-marzo 2001, pp. 153-163. La
relazione di Natale Musarra ¢ apparsa in «Rivista Storica del-
I’Anarchismo», a. VIII, n. 1 (15), gennaio-giugno 2001, pp.
23-50.

In Appendice al volume il lettore trovera anche due testi
inediti di Bruno Rizzi su Merlino. Entrambi si presentano
come recensioni a raccolte di scritti merliniani. Il primo te-
sto, Leggendo Saverio Merlino, ¢ stato scritto presumibilmente
alla fine degli anni Cinquanta, e prende spunto dalla pubbli-
cazione, a cura di P. C. Masini e A. Venturini, di Concezione
eritica del socialismo libertario (1957). L’originale di questo ar-
ticolo € conservato nel Fondo Bruno Rizzi, presso la Biblio-
teca interdipartimentale Gioele Solari dell’Universita di To-
rino. L’articolo ci ¢ stato fatto pervenire dall’amico Paolo
Sensini, che vi ha inserito anche alcune note, e che ringra-
ziamo per la qualificata collaborazione. Sensini, che tra I’al-
tro ha curato le recenti edizioni integrali di due tra i piu
importanti libri di Rizzi (La burocratizzazione del mondo,
Paderno Dugnano, Colibri, 2002 e La rovina antica ¢ leta
feudale, Lungro di Cosenza, Marco, 2006; quest’ultimo insie-
me a Barbara Chiorrini Dezi) € sicuramente oggi tra i piu
autorevoli biografi ed esperti a livello internazionale di que-
sto autore.

Il secondo testo, Resurrezione di un grande socialista (A pro-
posito del libro “I1 socialismo senza Marx” di F. S. Merlino), &
stato da noi rintracciato nel Fondo Aldo Venturini presso la
Biblioteca Libertaria “Armando Borghi” di Castel Bologne-
se. L’originale venne fatto pervenire a Venturini, curatore
del libro citato nel titolo dell’articolo, tra fine giugno e ini-
zio luglio 1974 (il libro era da poco uscito), dall’amico Fran-
co Pavese. Quest’ultimo, che per diversi anni era stato resi-
dente a Bologna dove aveva frequentato lungamente
Venturini, si era da poco trasferito per ragioni di lavoro a
Verona, dove era entrato in contatto con Rizzi (residente nella
vicina Bussolengo).
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Pubblichiamo i due testi non solo per l'interesse delle
argomentazioni e dei giudizi in essi contenuti, che ovviamen-
te si possono condividere o meno, ma soprattutto perché
riteniamo utile fare conoscere I’opinione che del pensiero e
della produzione teorica di Merlino aveva Bruno Rizzi, per-
sonaggio discusso ma a suo modo geniale, uno dei massimi
“eretici” della sinistra del Novecento.

Riportiamo ancora, sempre in Appendice, due resoconti
del Convegno usciti entrambi nel periodo immediatamente
successivo su riviste di area libertaria. L’articolo di Natale
Musarra, uno dei relatori che hanno preso parte alla Gior-
nata di studi, ¢ apparso nella «Rivista Storica dell’Anarchi-
smo», nel n. 14 del luglio-dicembre 2000. Il resoconto di Fran-
co Melandri ¢ stato invece pubblicato in «A rivista anarchi-
ca», n. 266, ottobre 2000. Riteniamo che entrambi, aldila dei
rispettivi punti di vista e dei giudizi espressi sulle singole re-
lazioni, forniscano un contributo alla migliore compren-
sione dei temi principali attorno a cui si ¢ imperniato il con-
fronto, nonché della loro rilevanza sia sul piano storiografico
sia su quello propriamente politico.

Infine, in una terza Appendice, riproduciamo un testo di
Gianpiero Landi, F S. Merlino. Socialismo liberale o libertario?,
originariamente apparso su «A rivista anarchica» nel n. 213
del novembre 1994. Si tratta di un’ampia e articolata recen-
sione al libro di G. Berti, Francesco Saverio Merlino. Dall’anar-
chismo al socialismo liberale (1856-1930), pubblicato I’anno pri-
ma dalla Casa editrice milanese Franco Angeli. L’autore
analizza criticamente alcune delle tesi di fondo del libro di
Berti — un libro di cui pure viene riconosciuto il notevole
valore e I'importanza —, e propone su alcuni punti una inter-
pretazione parzialmente diversa rispetto alla valutazione del
pensiero teorico merliniano degli anni della maturita.
Riproponiamo il testo, ormai di difficile reperibilita (non ¢
attualmente consultabile neppure nel sito della rivista, che
ospita un archivio on line dei numeri arretrati purtroppo
incompleto), soprattutto per consentire al lettore di cono-
scere in maniera piu approfondita il punto di vista particola-
re di alcuni degli organizzatori del Convegno di Imola, po-
tendo cosi valutare meglio le loro argomentazioni.

G. L.

torna all’indice
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RELAZIONI

Giampietro Berti

11 socialismo liberal-libertario
di Francesco Saverio Merlino

La figura di Francesco Saverio Merlino costituisce ancora
oggl un impressionante ed emblematico enigma sto-
riografico. Pur essendo stato uno dei maggiori pensatori della
storia del socialismo e, senz’altro, il maggior pensatore che
possa annoverare il socialismo italiano (escludendo, natu-
ralmente, coloro che appartengono alla tradizione comuni-
sta come Labriola, Gramsci e altri), egli ¢ tutt’ora in buona
parte incompreso e misconosciuto. E vero che questa stessa
sorte € toccata ad altri filosofi, storici, sociologi, economisti,
ma il caso di Merlino ¢ particolarmente significativo, qualo-
ra si consideri che la sua riflessione € stata ampiamente con-
fermata dal precipuo fallimento del piu grande esperimen-
to sociale del ventesimo secolo, vale a dire la realizzazione
comunista e dalla sua catastrofe. Poiché si ¢ trattato di una
débacle inequivocabile e irreversibile e poiché il problema
delle sue cause costituisce il tema ricorrente che da trent’an-
ni a questa parte assilla gli studiosi del fenomeno, come ¢
possibile che ancora oggi permanga questo sostanziale silen-
zio attorno all’opera merliniana? Un’opera, ricordiamolo,
che forse piu di tutte aveva preconizzato I’esatto fallimento
del “socialismo reale”, delineandone, con un secolo di anti-
cipo, i motivi che lo hanno portato alla dissoluzione. Si pos-
sono dare, ovviamente, molte spiegazioni, ma quella pit con-
vincente € senz’altro da ravvisarsi nel fatto che accettare fino
in fondo le tesi di Merlino significa riconoscere I'intrinseca
“laicita” della loro critica, il che ¢ quanto dire che chi sta
ideologicamente a sinistra stenta con fatica a porsi comple-
tamente in una simile posizione perché essa comporta la 7i-
nuncia a qualsiasi rimedio radicale come risposta al radicale errore
del marxismo: il socialismo di Merlino, in altri termini, non €
un totalmente altro che si oppone al totalmente altro propo-
sto dall’'universo comunista (con tutte le sue varianti), ma
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una forma di etica laica e sociale implicante una visione del-
la trasformazione sociale molto complessa e difficilmente
accettabile per le numerose implicazioni relativistiche e li-
berali che la sostanziano.

Cercheremo qui, molto brevemente, di fissare tre punti
fondamentali del pensiero merliniano: la critica del
marxismo, la delineazione propositiva di un socialismo
liberal-libertario, I’approdo relativista rifiutante I'unidire-
zionalita della storia con il conseguente mito del progresso.

La critica del marxismo

Dopo Stirner, Proudhon e Bakunin, Merlino ¢ il pensatore
anarchico che, piu di tutti, pone al vaglio di una disamina
implacabile il lascito teorico di Marx. La peculiarita di
Merlino consiste nel fatto che egli critica il comunista tede-
sco a partire dalla lettura del Capitale, e dunque da un ap-
proccio economico. Stirner aveva attaccato Marx sul piano
filosofico, Proudhon sotto il profilo economico-politico-filo-
sofico, Bakunin considerando 'aspetto ideologico-politico-
strategico. Nessuno di questi tre autori aveva letto pero il
Capitale (Bakunin conosceva solo il I Libro, ma molto super-
ficialmente). Merlino invece riprende le grandi direttive del
pensiero anarchico a partire dall’analisi dell’opera maggio-
re del pensatore di Treviri. L’eccezionale contribuito
merliniano consiste nel dimostrare che le indicazioni positi-
ve per la costruzione del socialismo delineate nell’ opus magno
marxiano (cioeé I'implicita idea della pianificazione econo-
mica) sono ’esatto pendant della proposta politica della dit-
tatura del proletariato: la pianificazione richiede la dittatura,
a sua volta la dittatura non puo reggersi senza pianificazione.

Questo rapporto organico-necessitante deriva, a giudizio
di Merlino, dall’essenzialismo metodologico di Marx basato
sull’astrazione determinata, cioé sulla creazione di un mo-
dello euristico volto a spiegare in modo esaustivo i fatti spe-
cifici della diversificazione del reale. Questo modello, che
definisce il concreto come unita del molteplice, mentre ri-
sulta paradossale per la logica formale — perché la riduzione
della molteplicita dei dati sensibili all’'unita e il compito del-
la conoscenza non gia concreta, bensi astratta delle cose — ¢
del tutto razionale per la logica dialettica. Il concetto del-
I'unita nel molteplice ¢ possibile per il comunista tedesco
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qualora si riesca a cogliere la riproduzione del concreto nel
pensiero, al fine di arrivare ad una coincidenza dell’astratto
e del concreto attraverso la loro unita dialettica. Si tratta, in
altri termini, di esporre i rapporti di produzione non nella
loro nuda empiria, ma in quanto corrispondono alla loro
pit intima e presunta essenza. Con questo metodo il proces-
so storico viene assunto come il presupposto di cui il capita-
le ¢ il risultato, e pero il capitale stesso viene indicato come
punto di partenza per la corretta individuazione dei suoi
presupposti storici. Cosi il concetto di astrazione determina-
ta risulta fondamentale nell’analisi marxiana perché conci-
liail procedimento analitico con la necessita di ricostruire la
totalita concreta della realta storica. Grazie a questo proce-
dimento fortemente hegeliano, che tende a far coincidere
le categorie logiche con le determinazioni reali, a cogliere il
tutto attraverso la mediazione delle parti, Marx ¢ convinto
di aver afferrato la legge economica del movimento della
societa moderna.

Di qui, a giudizio di Merlino, il conseguente essenzialismo
marxiano teso all’eliminazione di tutte le “eccezioni” della
vita economica, quali il possesso, la rendita, il monopolio,
I'interesse. Per Marx tutto si riduce, in sostanza, alla legge
del valore di scambio fondata sulla quantificazione del tem-
po di lavoro incorporato nelle merci e sancito dal contratto
di lavoro tra capitalista e operaio, cio¢ tra capitale e forza
lavoro. Cosi grazie a questo procedimento non sono affron-
tati i problemi sociologici, politici, storici, etnografici, etici,
antropologici e tutta la questione del socialismo viene ridot-
ta alla lotta tra capitalisti e operai. L’essenzialismo
metodologico porta Marx a creare un modello teorico sciol-
to da ogni specificita storica, geografica, etnografica, cultu-
rale, cioe I'insieme delle differenze reali che determinano i
diversi contesti storici. Il che ¢ quanto dire che per Merlino
I’essenzialismo economicista sottovaluta il problema della
complessita, irriducibilita e irripetibilita del reale.

Lo stesso essenzialismo ¢ intrinseco alla fallace teoria
deterministica della caduta tendenziale del saggio di profit-
to, per la quale la crescente sproporzione fra I’aumento del
capitale costante e la diminuzione del capitale variabile do-
vrebbe portare ad una progressiva accumulazione e
centralizzazione dei mezzi di produzione e dei capitali nelle
mani di pochi proprietari. Per Marx il vero limite della pro-
duzione capitalistica ¢ il capitale stesso perché la sua valoriz-
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zazione (il profitto) impone I’accrescimento illimitato della
produzione, come fine a se stessa, mediante lo sviluppo del-
le forze produttive del lavoro soc1ale ma questo sviluppo vie-
ne in conflitto con il fine ristretto che ¢ la valorizzazione del
capitale esistente. La reale contraddizione del sistema, in al-
tri termini, € fra la potenza sociale, alla quale si eleva il capi-
tale, e il potere privato del capitalista sulle condizioni sociali
della produzione. Tale contraddizione ¢ destinata a diventa-
re sempre piu stridente fino a portare alla dissoluzione del
rapporto capitalistico. Di qui un 1narrestab11e proletarlz-
zazione generale con la creazione di un “esercito di riserva”
che determinera una maggior offerta di forza-lavoro neces.
saria per comprimere i salari al minimo vitale, generando
un antagonismo radicale fra proletariato e capitale. Come e
noto, Marx afferma che, data la crescente sproporzione fra
I’aumento del capitale costante e la diminuzione del capita-
le variabile, si giungera inevitabilmente ad una progressiva
accumulazione e centralizzazione dei mezzi di produzione e
dei capitali nelle mani di pochi proprietari.

La critica di Merlino al determinismo marxiano ¢ dun-
que decisiva. La rivoluzione socialista delineata dal comuni-
sta tedesco si delinea, infatti, come il semplice risultato delle
contraddizioni del capitalismo. Avendo scoperto che una
parte del tempo di lavoro dell’operaio ¢ rubata dal capitali-
sta, Marx strappa all’economia politica le sue armi e costrui-
sce attorno a questo presupposto tutto il suo socialismo. Ne
deriva una sorta di schizofrenia teoretica perché la critica
marxiana, dopo aver sposato il socialismo all’economia poli-
tica classica, li costringe a far divorzio. Merlino pertanto in-
tuisce la natura autentica del marxismo: I’essere cioe, al tem-
po stesso una pseudoteoria rivoluzionaria e una
pseudoscienza, perché ¢ una scienza quando non € una teoria ri-
voluzionaria, ed ¢ una teoria rivoluzionaria quando non é una scien-
za. In conclusione, il carattere scientistico del Capitale sta in
una sorta di essenzialismo metodologico, carico di fascino
teologico ma incapace di reggere alla verifica specifica dei
fatti concreti (come la storia si incarichera puntualmente di
dimostrare).

Secondo Merlino vi ¢ un nesso inscindibile tra il
determinismo storico e la dittatura del proletariato. L’idea
della dittatura deriva dalla sottovalutazione del ruolo fonda-
mentale del potere politico e delle connessioni tra questo e
il potere economico. La concezione dittatoriale registra un
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fatto storico considerato inevitabile (la rivoluzione proleta-
ria e I'avvento del comunismo), per cui viene eluso il proble-
ma di una scienza della politica socialista. Ne deriva una con-
cezione mistificante, secondo cui la classe operaia, giunta al
potere, si autosopprimera come classe e con essa si estingue-
ra anche il suo potere dittatoriale. Il paradosso del
semplicismo marxista contempla un’assurda concezione del
suicidio della classe lavoratrice, qualcosa che non ha alcun
riscontro nell’esperienza storica. Vi sara invece I'avvento di
una societa gerarchica e totalitaria. I marxisti, infatti, conce-
piscono la realizzazione del socialismo come una grande
compagnia industriale, con i suoi amministratori, divisi tra
funzionari e semplici lavoratori. Questi ultimi saranno rimu-
nerati non in denaro, ma in buoni di lavoro. La critica fon-
damentale di Merlino ¢ rivolta alla dottrina marxiana della
“fase di transizione”: da una parte Marx critica I’economia
borghese ed attacca il regime capitalista; dall’altra adotta il
bilancio del capitalista, dell’imprenditore. Cio avviene per-
ché, secondo Marx, non € possibile realizzare immediata-
mente il comunismo, vale a dire I’assetto societario compen-
diato nella formula “ognuno da secondo le proprie forze e
riceve secondo i propri bisogni”; bisogna invece acconten-
tarsi del collettivismo. Non quindi ripartizione secondo i bi-
sogni, ma secondo il quantum di lavoro prestato dall’indivi-
duo e misurato in rapporto al quantum di lavoro sociale. In
definitiva, avverte Merlino, il comunismo o collettivismo
marxista sara lo status quo toltone il capitalista e aggiuntavi la
burocrazia.

La delineazione propositiva di un socialismo liberal-libertario

I1 socialismo merliniano si fonda innanzitutto sulla distin-
zione fra essenza e sistemi socialisti, affermata come decisiva
per fare chiarezza epistemologica intorno al rapporto fra etica
e scienza. Il proposito di Merlino € di arrivare ad un concet-
to del socialismo in sé, di un socialismo che sia indipenden-
te dai sistemi socialisti per attuarlo. Si tratta di cogliere I’es-
senza del socialismo sottostante alla multiformita dei sistemi
socialisti. La distinzione fra essenza e sistemi presenta delle
analogie con la classica divisione humeano-weberiana tra
giudizi di fatto e giudizi di valore, nel senso che I’ essenza puo
essere intesa come un giudizio di valore, mentre i sistemi pos-
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sono essere considerati una sorta di giudizi di fatto, in quan-
to mezzi sempre verificabili e rivedibili. Lo scopo ¢ quello di
svincolare I’essenza dai sistemi per dimostrare che il passaggio
dall’ essere al dover essere, dal livello conoscitivo-descrittivo al
livello etico-normativo, puo avvenire solo nella consapevo-
lezza della non diretta inferibilita tra i due piani. Questa non
inferibilita dei sistemi (giudizi di fatto) dall’essenza (giudizio
di valore) porta Merlino fuori dal campo positivista.

Il socialismo deve essere il risultato di tentativi e di corre-
zioni continue. Nella concezione merliniana questa completa
laicizzazione dell’idea socialista deve coincidere con la sua
essenza, la quale, pero, non puo essere racchiusa in una for-
ma prestabilita perché il suo contenuto ¢ un’etica. Il presup-
posto epistemologico di questa coniugazione fra socialismo
ed etica deriva dalla definitiva consapevolezza dell’'impossi-
bilita, da parte del socialismo, di pervenire a formulare una
concezione economica che sia allo stesso tempo una teoria
della conoscenza scientifica e una teoria della trasformazio-
ne sociale. In altri termini, € un riconoscere che non esisto-
no un’economia borghese o un’economia socialista, bensi
un’unica scienza economica e che soltanto chiedendo lumi
a questo sapere neutro ¢ possibile, rispettando i limiti che
esso inevitabilmente pone, immettere empiricamente nella
societa i principi della liberta e dell'uguaglianza.

Secondo Merlino il socialismo € una tendenza del genere
umano e per conseguenza della storia; anzi esso, in quanto
teoria, ¢ la consapevolezza di questa tensione. Proprio per-
ché il socialismo ¢ solo una tendenza ¢ necessario superare
tutte le forme fino allora proposte (i sistemi) per arrivare ad
un’idea universale, che a sua volta altro non € che una sintesi
di tutta la storia della civilta umana. 1 socialismo, dunque, non
¢ un’altra civilta, un “totalmente altro” rispetto all’esistente: sia-
mo, cio¢, all’abbandono di ogni idea di rivoluzione e alla
definitiva accettazione del riformismo. Il socialismo, infatti,
deve contemplare il mantenimento della concorrenza, il
possesso individuale, la molteplicita dei cambi, la mediazio-
ne della moneta e la differente rimunerazione dei lavori;
non puo delinearsi pertanto come abolizione delle classi.

Tuttavia Merlino non si appiattisce sull’esistente. Proprio
la distinzione fra essenza e sistemi gli da la possibilita di
configurare la stessa essenza come una sorta di tensione
utopica, mentre i sistemi hanno il compito di mediare con il
reale. La prima costituisce I'ideale, la meta mai completa-
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mente raggiungibile della liberta e dell'uguaglianza, i secondi
formano la traduzione teorico-pratica dei valori del sociali-
smo nel divenire della storia e come tali fungono da tramite
dinamico fra la deduzione mutevole e relativa del presente e
gli obiettivi universali del futuro. Con questa distinzione
Merlino tenta di sottrarre il socialismo, cioe¢ il giudizio di
valore, alla caducita storica per proiettare i suoi scopi oltre
la contingenza del momento. Nessun sistema, infatti, puo
inverare completamente il socialismo, in quanto cio signifi-
cherebbe rendere prigioniero del giudizio di fatto il giudi-
zio di valore. Si giunge cosl, grazie a questa interpretazione,
all’acutissima conclusione che esistono dei sistemi che pos-
sono uccidere il socialismo. Merlino, infatti, delinea e antici-
pa quello che sara Iesito catastrofico delle sue realizzazioni:
Russia, Cina, Vietnam, Cambogia Corea, Cuba, ecc.

Non il progetto socio-economico puo portare a compi-
mento la coincidenza coerente e completa delle istanze del-
la liberta e dell’'uguaglianza, ma solo un senso etico della
giustizia in grado di elevare i due termini in una sintesi supe-
riore. E pero una sintesi antinomica tra le ragioni dell’indi-
viduo e quelle della collettivita, tra le istanze liberali e le istan-
ze socialiste. Siamo qui, € doveroso sottolinearlo, alle vere
origini del socialismo liberale che, dopo Proudhon, trova
proprio in Merlino la sua prima formulazione concettuale.
Senza alcun dubbio egli deve essere considerato il precurso-
re di questa dottrina.

Nel socialismo liberale la giustizia ¢ insieme retributiva e
distributiva perché rappresenta I'individuo e la societa. Que-
ste due polarita costituiscono, al tempo stesso, una realta
antinomica e necessaria: da un lato non devono subire limi-
tazioni di sorta, dall’altro non possono vivere di per se stessi.
A livello ideologico essi esprimono, in campo economico, il
soggettivismo edonistico dell’utilita marginale e, in campo
etico, la responsabilita personale nella vita collettiva. In que-
sta differenza dove I'individuo si fa carico dei doveri verso la
societa e la societa riconosce all’individuo i suoi diritti
inalienabili, sta il nocciolo speculativamente forte dell’incon-
tro tra socialismo e liberta, tra diritti e doveri del singolo e
diritti e doveri della collettivita. Nel socialismo liberale di
Merlino la preminenza della soggettivita nell’etica e nell’eco-
nomia, non significa pero ’accettazione dell’individualismo
metodologico perché egli rimane fermo ad una concezione
durkheimiana della scienza sociale. A suo giudizio 'indivi-
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dualismo politico € incapace di far fronte alle istanze etiche
della giustizia distributiva. Merlino accentua il concetto eti-
co di giustizia perché cio che deve unire I'individuo alla col-
lettivita deve scaturire da una consapevolezza morale, dato
che la storia produce le condizioni della giustizia, ma non
ne realizza il fine. Di conseguenza Merlino arriva alla formu-
lazione del suo socialismo in chiave di socialismo giuridico
perché I'idea di liberta e di uguaglianza non sono totalmen-
te realizzabili. Egli ha la consapevolezza che non si puo rea-
lizzare un’uguaglianza effettiva perché gli uomini sono irri-
mediabilmente diseguali e ancor piu lo diventeranno a cau-
sa dello sviluppo economico. Si puo solo dar seguito all’'ugua-
glianza delle condizioni di partenza, il che equivale a dire
che il socialismo di Merlino non supera i dettami del
liberalismo democratico. Siccome non si puo giungere ad
un’uguaglianza materiale, si deve puntare sul sentimento di
solidarieta. Il socialismo merliniano si situa cosi a meta stra-
da tra una concezione liberale (preminenza dei diritti indi-
viduali) e una concezione libertaria (tentativo di convergen-
za armonica tra individuo e societa). In definitiva, pero,
Merlino non esce dalla concezione della democrazia libera-
le, dato che rinuncia all’abolizione dello Stato, sostenendo
la necessita di strutture istituzionali permanenti. Ugualmen-
te riconosce I'impossibilita di abolire la logica fondamentale
del capitalismo: il mercato.

Relativismo e socialismo

Il criterio epistemologico dell’ultima fase del pensiero di
Merlino € dato dal radicale concetto di relativita, cioé
dall’irreversibile constatazione che i valori sono soggetti alle
forme funzionali della mutabilita storica, per cui anche la
liberta e I’eguaglianza vanno intese in senso relativo. Portata
alla sua estrema conseguenza, questa concezione indica l'abban-
dono definitivo del principio metafisico della liberta che costituisce il
presupposto inverificabile, ma ideologicamente necessario, della vi-
sione libertaria del mondo. Per Merlino la liberta non € un attri-
buto inerente alla persona umana, ma la somma di certe fa-
colta che una societa, ad un certo momento, consente all’in-
dividuo. In altri termini, essa ¢ solo espressione delle condi-
zioni storiche, le quali possono essere in sé regressive o pro-
gressive; di conseguenza un concetto di liberta assoluta, in-

30



condizionata, ¢ un’astrazione che non ha alcun valore prati-
co. Di qui la riduzione definitiva del rapporto tra coscienza e
progetto, il profondo ridimensionamento degli ideali intesi
quali leve del cambiamento. E cosi intaccata ogni idea di
progresso lineare, in sintonia con il mutato clima culturale e
scientifico aperto dalla teoria einsteiniana della relativita. Il
socialismo finisce per essere semplicemente un sogno e tut-
to viene ricondotto nei termini di una manipolazione prati-
ca del presente: la laicizzazione dell’ideologia giunge al suo
approdo definitivo.

Date queste premesse, ne discende I'impossibilita di defi-
nire — e dunque di realizzare — una societa liberata totalmen-
te dal dominio, per il semplice fatto che le valenze stesse
dell’idea di dominio, di liberta e di uguaglianza evaporano
nel magma di un processo storico indefinito, entro il quale i
contorni di una qualsiasi progettualita finiscono per perde-
re la loro pregnanza scientifica e ideale. Nella negazione ra-
dicale del finalismo storico, ogni idea rivoluzionaria diventa
priva di senso proprio perché non ha senso I'idea stessa di
un progetto da immettere volontariamente contro il corso
agnostico della storia. Anche se si riconosce la necessita con-
tingente della rivoluzione, non va mai dimenticato che la
stessa forma violenta della trasformazione sociale ¢ di osta-
colo al progresso, e che I'umanita progredisce non in grazia
delle rivoluzioni, ma malgrado esse.

Cio che spinge Merlino a questo drastico giudizio ¢ il re-
alismo storico, che qui diventa radicale relativismo
sociologico, nel senso che i fatti vanno considerati nella loro
storicita e nella loro irripetibilita. La concezione relativistica
da conforto al riformismo perché contempla una risposta
pluralistica al problema sociale. Con quale logica si dovreb-
be infatti accettare la via rivoluzionaria, quando questa, per
definizione, esclude a priori tutte le altre? In conclusione, il
riformismo si traduce nell’affermazione del valore irrinun-
ciabile della societa liberale quale base storica necessaria per
ogni ulteriore avanzamento. Poiché tutto € relativo, non si
puo fondare la societa con il ricorso ad alcun principio
aprioristico, ma soltanto con gli adattamenti al retaggio
particolaristico, il cui substrato peculiare rende impossibile
uno sviluppo unitario, uniforme e lineare — e dunque tenden-
zialmente egualitario — della societa. Ne discende che la giu-
stizia assoluta non si potra mai raggiungere perché non ¢
possibile dare a tutti la stessa uguaglianza e lo stesso benesse-
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re. Cio non significa, naturalmente, accettare 1’orizzonte di
un pessimismo qualunquista. Bisogna invece mantenere fer-
ma la fede nel valore morale dell’idea di giustizia. Il
relativismo, insomma, non deve implicare in alcun modo il
giustificazionismo storicistico.

Il ridimensionamento del concetto di trasformazione ra-
dicale ¢ reso evidente quando si affrontano i cardini fonda-
mentali della societa perché, ridotto alla sua essenza ultima,
il problema centrale dell’economia € quello del valore, il
problema centrale della politica ¢ quello della rappresen-
tanza, della delegazione delle funzioni. Cio significa che vi ¢
una sola soluzione: come per I’economia € necessario il mer-
cato, cosi per la politica € necessaria la democrazia. La ri-
nuncia ad abolire il valore, in economia, e ad abolire il pote-
re in politica, apre il problema della gestione di queste due
dimensioni in rapporto alle finalita socialiste.

In campo economico significa coniugare il socialismo con
la razionalita impersonale del valore, che implica, a sua vol-
ta, il mantenimento della proprieta privata all’interno di una
cooperazione generale dei mezzi di produzione e di scam-
bio. Potranno sussistere le realta economiche esistenti, quali
la piccola proprieta contadina, e quelle attinenti all’artigia-
nato e alla piccola industria, nel quadro di una
razionalizzazione antlmonopohstlca del commercio.

In campo politico il problema della delega rimanda al
mantenimento della democrazia. La dimensione politica
della societa nasce dalla necessita della coazione e del
coadattamento, nonché dalla constatazione che la gerarchia
sociale ¢ inevitabile (perché gli individui sono diseguali). Per
Merlino i vincoli sociali, cioé i costumi, le tradizioni, le esi-
genze della vita economica, tutto quello che porta alla for-
mazione della famiglia e dell’associazione, ¢ della stessa na-
tura di cio che porta alla liberta. Da questo punto di vista
non ha piu senso la distinzione anarchica fra Stato e non
Stato, lo ha, invece, la distinzione fra Stato liberale e Stato
non liberale, per cui la questione non ¢ se lo Stato debba
essere mantenuto, ma come deve essere costituito.

La convivenza della democrazia e del mercato implica la
non riduzione formalistica del socialismo, cioé la sua non
definitiva codificazione ideologica, la quale rimanda al pro-
blema della sua laicita, che, a sua volta, implica la continua
invenzione di un pluralismo e di un multiformismo
socioeconomico e sociopolitico. Il socialismo puo anche es-
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sere una trasformazione radicale, ma solo nel senso di un
cambiamento di prospettiva culturale, non nel senso di un
totale cambiamento materiale della realta. E cio perché la
realta € una cosa, la societa € un’altra: il sociale € soltanto in
grado di riflettere il reale. Detto in altri termini, questo si-
gnifica che il socialismo puo mutare la societa solo nella mi-
sura in cui gli ¢ consentito di mutare la realta. La visione
realistica ¢ quella che ritiene, appunto, che la realta piu di
tanto non possa essere cambiata. Dunque il socialismo non
puo avere un fondamento ontologico proprio, appunto per-
ché la societa realizza solo quello che é possibile realizzare,
dal momento che larealta impone dei limiti oggettivi all’ope-
rare umano. Il fondamento ontologico del socialismo ¢ dun-
que un fondamento indiretto-spontaneo, come cosa cioe che
evidenzia le ragioni della collettivita in quanto tale. Esso,
comunque, non ha un’autonoma ragione politica; da cio
consegue la sua necessita di coniugarsi con la democrazia
liberale, la cui caratteristica risiede, appunto, nel meditato
compromesso con il reale. Da questa unione puo nascere
quella forma di anarchia possibile che altro non € che la
realizzazione autentica della democrazia

torna all’indice
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Massimo La Torre

Una concezione deliberativa della politica.
Francesco Saverio Merlino tra anarchismo e democrazia”

I

E certo che ¢ solo con Bakunin che il pensiero anarchico
si fa “partito politico”, movimento specifico dotato di una
propria identita e di una particolare organizzazione. C’¢e tut-
tavia da domandarsi se anche prima degli ultimi anni della
militanza radicale dell’agitatore russo non possa rinvenirsi
un movimento sociale dai caratteri libertari pit 0 meno net-
ti—si pensi per esempio al mutualismo proudhoniano. E c’¢
ancora da chiedersi in che rapporto stiano il pensiero e ’azio-
ne politica di Bakunin e dei suoi seguaci con I’opera di auto-
ri gia sicuramente anarchici come William Godwin e Pierre-
Joseph Proudhon.

L’idea di questo mio saggio — che si incentrera sulla teo-
ria di Merlino cosi come € esposta nella sua opera pit matu-
ra, Pro e contro il socialismo— & che, se I’anarchismo si fa movi-
mento specifico, “partito” per I’appunto, grazie all’'immagi-
nazione ed all’energia di Bakunin, con questo soffre per cosi
dire una torsione ideologica che lo spinge verso una direzio-
ne non ancora impressa al pensiero libertario nelle sue pre-
cedenti manifestazioni. Cio che qui I’anarchismo guadagna
in visibilita e forza utopica e — mi si consenta —in tono di
voce o volume di suono, perde in contatto con una delle sue
fonti di ispirazione. Mentre in Godwin e in Proudhon I’anar-
chismo ¢ connesso a certa tradizione repubblicana ed alla
moderna radicalizzazione democratica di questa, tale fonte
si fa piu evanescente (seppure non del tutto assente) nella
focosa e potente produzione intellettuale bakuniniana.

Si tratta fondamentalmente dell’ideale di regime popola-
re, di democrazia come governo del popolo ed anzi d: tutt:

* Dedico questo saggio alla cara memoria di Aldo Venturini.
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che ha attraversato la storia del pensiero politico occidenta-
le a partire dagli splendori della pélis greca. L’idea di un re-
gime di uguaglianza (I’“isonomia”, il nome piu bello — come
dice Isocrate, e che ¢ il termine usato dagli antichi Ateniesi
per denotare la loro democrazia'), tale idea poi detta “res
publica” nell’esperienza della Roma per I'appunto repubbli-
cana, questo ideale ¢ vigente come utopia e modello legitti-
mante in tutto il lungo accidentato percorso della storia eu-
ropea. Lo stesso Imperatore romano —si ricordera — deriva
il suo potere, secondo la dottrina piu diffusa, dalla sovranita
popolare in virtu del trasferimento di questa nelle sue mani
al tempo di Cesare Augusto?. La “repubblica delle lettere”,
cui fanno riferimento generazioni di umanisti tra il
quindicesimo e il diciottesimo secolo, € una situazione
discorsiva ideale priva di coazione e i cui “cittadini” godono
di uno status normativo di perfetta uguale dignita e capacita.

Quest’ideale —ridotto ad un lumicino per lunghi periodi
e sopraffatto dal carisma della monarchia di diritto divino —
riaffiora pero qui e la ora con minore ora con maggiore de-
cisione. Sono prima il comune e le repubbliche cittadine del
basso medioevo, poi le rivoluzioni del XVII e del XVIII seco-
lo —le quali ultime si richiamano anche nella loro retorica e
simbologia ai miti e costumi della Roma antica. I’anarchi-
smo — questa ¢ la mia prima tesi — si rifa a tale tradizione
radicalizzandola. Rispetto alla libertas antica, la liberta “posi-
tiva” di Benjamin Constant si opera con tre rilevantissime
aggiunte. (i) La democrazia (la “repubblica”) non sara limi-
tata piu a nessuno spazio sociale ed investira — nella sua esi-
genza di uguaglianza e di autonomia — persino le relazioni
private (confermando cosi uno dei timori della critica di Pla-
tone e degli altri filosofi conservatori). (ii) La democrazia
(la “repubblica”) varra inoltre al di la stesso delle mure della
citta, per farsi — almeno tendenzialmente — regime piena-
mente universale®. (iii) La democrazia (la “repubblica”) in-

1. Cfr. G. Fasso, La democrazia in Grecia, I1 ed., Bologna, Il Mulino, 1967, capitolo
primo.

2. Cfr. V. Arangio Ruiz, Storia del diritto romano, VII ed., Napoli, Jovene, 1972, p.
226: “Quel potere che nella persona di Augusto era stato straordinario ed eccezio-
nale, derivante piuttosto dalla fiducia del senatus populusque romanus anziché da un
diritto individuale di supremazia, tale rimase presso i suoi successori”.

3. Silegga a questo proposito la seguente fulminante considerazione di Bakunin:
“Il repubblicanismo puro [...] ignorava quasi I'uvomo, riconoscendo solo il cittadino;
e, mentre il socialismo cerca di fondare una repubblica di womini, esso vuole soltanto
una repubblica di cittadini” (M. A. Bakunin, Federalismo e socialismo (1867), in M. A.
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fine sara convertibile in diritti di individui non piu definiti
mediante le loro appartenenze comunitarie o parentali, dun-
que in pretese o poteri di soggetti astratti la cui concretezza
si manifesta in maniera paradigmatica nella percezione del
proprio sé. Tra Godwin e Proudhon questa trasformazione
del pensiero democratico si compie in maniera completa.
Tra “Atene”, e il corrispondente modello di ordine politico
retto mediante norme pubbliche e deliberate collettivamen-
te, e “Gerusalemme”, I'ideale antipolitico e profetico di una
terra di giusti senza necessita di norme, la scelta ¢ per la
prima.

La novita — ma portatrice di una insanabile contraddizio-
ne — appare con Bakunin il quale pure per certi versi € assai
piu acuto e lucido dei suoi predecessori. Con questo irrom-
pe nella filosofia politica libertaria una ventata di romantici-
smo (gia annunziata invero da Max Stirner), e tramite essa
certo irrazionalismo e la tentazione dell’estetizzazione della
politica. Il punto di rottura ¢ proprio la valutazione del regi-
me democratico.

Su tale questione Bakunin oscilla e vacilla prima, nella
sua lunga fase di democratico radicale e di nazionalista
panslavo, poi barcolla ed infine crolla —allorché la democra-
zia € rigettata. Ovvero, giacché egli non la rinnega mai vera-
mente del tutto, allorché si prepara il terreno per il mito
politico fondante del “partito” anarchico cosi come esso ci ¢
noto da piu di un secolo. Questo ¢ la fine dello Stato e del
diritto, cioe I’anarchia come regime apolitico, status negati-
vo, privo di norme, istituzioni, obblighi. In questa prospetti-
va l'atto politico per eccellenza ¢ quello della rivoluzione,
dell’insurrezione, della sollevazione, il sommovimento, la
tempesta che d’'un colpo spazza via il “vecchio” ed apre la
strada al “nuovo”, un tempo di redenzione irrimediabilmen-
te “altro” rispetto allo “status quo”, cosi come solo I’“ottimo”
puo esserlo rispetto al “pessimo”.

Gli elementi romantici tendono cosi a farsi gnosi, atteg-
giamento manicheo, attesa messianica dell’era nuova. Nel-
I’opera di Kropotkin questo mito trova il suo suggello, la ri-
voluzione si fa unico atto politico, non mezzo ma fine, rivo-
luzione dunque permanente ed il “partito anarchico” trova

Bakunin, Rivolta e liberta, antologia di scritti a cura di M. Nejrotti, Roma, Editori
Riuniti, 1973, p. 118, corsivo nel testo).
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la sua definitiva configurazione antipolitica. Ora, il pensiero
di Saverio Merlino — del Merlino maturo — va inteso a mio
modo di vedere come il tentativo di coniugare nuovamente
democrazia e anarchismo, riagganciandosi alla tradizione pre-
bakuniniana e pre-romantica. In questo senso ’opera del-
I’avvocato napoletano piti che unarevisione dell’anarchismo
ne rappresenta piuttosto la restaurazione “repubblicana”.
Invece che un “tradimento” — come si affretteranno a sen-
tenziare i puri di “partito” — € la riconferma di antiche di-
menticate fedelta*.

Alla denigrazione della sfera istituzionale, dello spazio
pubblico strutturato per norme, all’evocazione di un futuro
provvidenziale, al gesto bello e intransigente, si oppone I’ap-
pello al presente come dimensione privilegiata dell’agire
collettivo, la rivendicazione della politica come azione
deliberativa, pertanto ragionata, rivedibile, condividibile,
graduabile.

II

Duole dirlo, ma in Bakunin si ritrova una critica della
democrazia e del parlamentarismo per certi versi simile a
quella antimoderna ed antiugualitaria del romanticismo
politico. Il tono € kulturkritisch. La profezia comune ad en-
trambi ¢ quella della decadenza e del tramonto dell’Occi-
dente. Da qualunque parte si guardi all’Europa occidentale
—leggiamo nella controversa Confessione allo Zar di Michail
Alexandrovic — non si vede altro che decrepitezza, debolez-
za, assenza di fede. La cultura si ¢ identificata con la depra-
vazione dello spirito e del cuore, con I'impotenza. L.a demo-
crazia non ¢ che un sintomo di tale triste condizione di de-
cadenza. “Volevo la repubblica — dice ancora Bakunin dei
suoi trascorsi democratici —. Ma che repubblica? Non volevo
una repubblica parlamentare. Il governo rappresentativo, le

4. Dissento dunque profondamente dall’interpretazione del pensiero di Merlino
di recente proposta da Nico Berti che tende a farne o un anarchico ortodosso o un
liberale parimenti ortodosso (vedi G. Berti, Francesco Saverio Merlino. Dall’anarchi-
smo socialista al socialismo liberale (1856-1930), Milano, Angeli, 1993). Stretta in que-
sto aut-aut ermeneutico I’opera dell’avvocato napoletano perde ogni originale ispi-
razione e comunque qualsivoglia rilevanza filosofico-politica. Il fatto si ¢ pero che
Berti utilizza come categoria interpretativa generale dell’anarchismo invero solo
una specifica versione di questo, e proprio quella visione romanticheggiante della li-
berta titanica, “esagerata” ed antistorica che ¢ oggetto della critica senza illusioni
di Merlino.
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forme costituzionali, I’amministrazione parlamentare e il
cosiddetto equilibrio dei poteri in cui tutte le forze agenti
risultano equilibrate in modo cosi astuto che nessuna d’esse
puo agire; tutto il catechismo politico prudente, limitato e
versatile dei liberali occidentali non € mai stato oggetto del-
la mia adorazione né della mia simpatia e nemmeno della
mia stima™.

Il motivo dominante ¢ comunque quello della distruzio-
ne dello status quo. Alla costruzione penseranno le genera-
zioni future. Oppure si postula hegelianamente che I'inten-
zione distruttrice € allo stesso tempo volonta creatrice. Cio —
come € noto— ¢ detto nella Reazione in Germania®, ¢ ripetuto
nella Confessione, e si ritrova latente negli scritti piu
dichiaratamente anarchici. L’ispirazione ¢ — come ricono-
sce lo stesso Bakunin — donchisciottesca e antiborghese, nel
senso dell’obbedienza alla chiamata d’una missione, della
ricerca dell’eccezionale e della rottura delle norme e della
stabilita della vita quotidiana. Il rivoluzionario ¢ come un
cavaliere; la figura che piu gli si contrappone ¢ quella del
bottegaio, il quale mai potra conquistarsi alla causa della ri-
voluzione — “le boutiquier jamais™ . “Gli uomini ricercano in
genere la tranquillita e la considerano il bene supremo. Su
di me — scrive Bakunin nella sua Confessione — essa aveva
invece l'effetto contrario e mi induceva alla disperazione.
La mia anima si trovava in agitazione perpetua, esigeva azio-
ne, movimento e vita. Io sarei dovuto nascere — continua il
nostro Russo —in qualche parte dei boschi americani, tra i
coloni del Far West, la dove la civilta ¢ ancora agli albori ed
ogni esistenza ¢ una lotta incessante contro uomini selvaggi
e contro la natura vergine, e non v’¢ una societa civile orga-
nizzata™.

Ma —si potra obiettare — queste sono le idee di un Baku-

5. M. A. Bakunin, Confessione. Mi servo della traduzione castigliana in M. Bakunin,
Eslavismo y anarquia, antologia di testi a cura di A. Elorza, Madrid, Espasa Calpe,
1998, p. 144 (cfr. traduzione italiana a cura di D. Tarantini, Ragusa, La Fiaccola,
1977, p. 94, n.d.c.)

6. La cui conclusione suona: “La volutta di distruggere ¢ nello stesso tempo una
volutta creatrice” (M. A. Bakunin, La reazione in Germania, trad. it. a cura di D.
Tarantini, Ivrea, Altamurgia, 1972, p. 67).

7. Sui “bottegai, razza eternamente malefica e vile” Bakunin si intrattiene, per
esempio, nella terza delle tre conferenze fatte agli operai della valle di Saint Imier
nel maggio 1871. Vedi M. Bakunin, Tre conferenze sull’anarchia, a cura di A. Jappe,
Roma, manifestolibri, 1996, p. 38.

8. M. A. Bakunin, Confessione, ed. castigliana cit., p. 146.
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nin che dissimula idee non sue al fine di ricevere un qual-
che provvedimento di grazia da parte dello zar, e comunque
di un pensatore non ancora anarchico. La Confessione ¢ del
1851 e Bakunin — come € noto — giunge alla formulazione
di una teoria politica compiutamente anarchica solo a parti-
re dal 1871, anno del famoso Congresso di Saint-Imier. D’al-
tro canto la Confessione, che ¢ un documento diretto ad otte-
nere clemenza, non é necessariamente attendibile come
manifestazione sincera e non strumentale del pensiero del
Russo. Tuttavia, nella Confessione non v’e nulla — mi pare —
che contrasti col temperamento politico di Bakunin, cosi
come questo risulta ed € espresso nelle sue opere piu mature.

In particolare, I'atteggiamento, i sentimenti, o le passioni
che si riscontrano nella Confessione sono gli stessi che per
esempio percorrono il libro pitt importante del rivoluziona-
rio russo, Stato e anarchia. Anche qui si evoca a tinte fosche la
decrepitezza della civilta borghese, “che ¢ condannata a
morte dalla sua assoluta debolezza™. Ancora, qui si esalta la
passione per la distruzione giacché “non puo esserci rivolu-
zione senza una distruzione vasta e appassionata, una distru-
zione salutare e feconda dato che appunto da questa e solo
per mezzo di questa si creano e nascono i mondi nuovi™?.
Qui nuovamente si sottolinea — parlando di ‘forme demo-
cratiche’ —la “irrilevanza delle garanzie che queste danno al
popolo™. E si aggiunge che il “il despotismo governativo
non € mai cosl terribile e cosi forte come quando si sostiene
sulla cosiddetta rappresentanza della cosiddetta volonta del
popolo™?. Anche e soprattutto in Stato e anarchia, che € del
1873, in pieno periodo anarchico del percorso intellettuale
ed esistenziale di Bakunin, la politica € considerata dal pun-
to di vista delle relazioni internazionali e lo Stato ¢ identifi-
cato col Machistaat della dottrina romantica e nazionalista
germanica. Cio ¢ detto esplicitamente: “Lo Stato moderno,
centralizzatore, burocratico-militare e poliziesco del tipo, per
esempio, del nuovo impero germanico o di quello di tutte le
Russie, € una creazione squisitamente tedesca”?. E lo Stato
¢ violenza: questa ¢ ’essenza di quello. “Lo Stato significa

9. M. A. Bakunin, Stato e anarchia, trad. it. di N. Vincileoni e G. Corradini, Milano,
Feltrinelli, 1996, p. 10.

10. Ivi, p. 40.

11. Ivi, p. 37.

12. Ibidem.

13. Ivi, p. 51.
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fondamentalmente violenza, la dominazione mediante la
violenza, quando possibile mascherata, se assolutamente in-
dispensabile sfrontata e nuda”*. “Lo Stato, qualunque Sta-
to, anche quello rivestito delle forme piu liberali e democra-
tiche, € necessariamente fondato sul predominio, sulla do-
minazione e sulla violenza”'®.

L’ipostatizzazione dello spazio politico nello Stato di po-
tenza — I'operazione condotta dal romanticismo e dallo
storicismo tedesco — ¢ fatta propria da Bakunin, che si pre-
clude cosi la possibilita di concepire la politica se non come
negazione, rifiuto, rigetto. Il realismo (e decisionismo) poli-
tico di fondo per cui “le leggi non sono fatte perire™° rima-
ne comunque lo stesso, identico tanto in Hegel e in Von
Ranke come in Bakunin.

Il rigetto di tutto cio che & borghese ha nell’anarchismo
di Bakunin un chiaro sapore romantico. E la rivolta contro
I’ordine costituito come tale, e il desiderio di movimento, di
lotta, d’avventura. L’ideale esistenziale del Russo coincide
con quello dello Sturm und Drang, e non ¢ del tutto distinto
da successive lugubri esaltazioni del Kampf als innere Erlebnis.
Ora, ben diverso ¢ I'atteggiamento di Merlino. Nel pensiero
di questo ritroviamo un richiamo forte alle ragioni dell’in-
telletto contro quelle del sentimento, ai criteri del buon sen-
so contro le fantasie mistiche, alla superiorita epistemologica
della conoscenza empirica e sperimentale e percio sempre
provvisoria, relativa (sebbene non relativista) dinanzi ad ogni
esagerazione utopistica e all’afflato d’assoluto!”.

Alla lode romantica della natura e all’affermazione con-
seguente dell’intima autenticita dell’io, Merlino contrappo-
ne I’elogio freddo della riflessivita. A chi sottolinea i meriti
dell’azione spontanea e istintiva dell’individuo cosi rispon-
de I’avvocato napoletano: “Certo I'incosciente ha gran parte
nella vita dell’individuo e della societa; purtroppo la con-
dotta dell’'uomo obbedisce a tendenze e a impulsi non anco-
ra sottomessi alla critica della ragione [...] La moralita del-
I'uomo ¢ ancora incipiente; e pit ancorarozza [...] e incerta
¢ la condotta sociale. Ma, come la condotta dell’individuo si

14. Ivi, p. 36. Corsivo nel testo.

15. Ivi, p. 47.

16. Ivi, p. 82.

17. Vedi per esempio F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, Milano, Treves, 1897,
p. 257.
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viene sistemando, cioeé moralizzando; cosi anche la condotta
sociale tende a sistemarsi, sotto l'azione della riflessivita™® . La
morale merliniana € cosl ricerca delle norme, non rivolta
contro queste, volonta di limite, non di potenza'.

Da quest’atteggiamento generale discende una diversa
posizione rispetto alla democrazia, vista in quanto regime di
regole e di discussione, non come un ostacolo alla liberta,
bensi come la proiezione pubblica e la garanzia intersog-
gettiva di questa. Non ¢ pero da dirsi che Merlino nutra ver-
so il regime parlamentare un’ammirazione cieca ed incon-
dizionata. E piuttosto il contrario. Di quella forma di gover-
no Merlino sottolinea soprattutto i difetti, senza tacerne — e
vero — qualche merito importante. Ai vizi di questo dirige in
primo luogo la sua attenzione. Il sistema parlamentare pero
viene criticato — come dira solo qualche anno dopo Giusep-
pe Rensi — “non perché esso conceda troppo larga parte alla
volonta popolare nel governo dello Stato; ma perché gliene
concede troppo poca e in modo falso e imperfetto™.

I vizi del sistema parlamentare per Merlino non hanno
origine pero nel fatto di basarsi su una camera di discussio-
ne collettiva. Lungi da lui ogni tentazione elitista. La forma
assembleare non rende affatto sordo il giudizio. Nella folla —
egli crede —non v’e necessariamente follia e stupidita, come
sostiene invece il Le Bon. Né unirsi nel mondo vuol dire
peggiorare — come ritiene pessimisticamente ma da conser-
vatore Scipione Sighele?'. In realta, come per pensare e ri-
flettere 'uomo non puo veramente rinchiudersi in se stesso,
gingillarsi nel solipsismo, ma “abbisogna di essere eccitato
da impressioni esterne”, cosi del pari per I’azione ha neces-
sita di una realta trascendente rispetto a quella intima ma
limitata del soggetto. “Per agire I'uomo deve unirsi ai suoi
simili”* .

I vizi delle attuali assemblee parlamentari — egli dice —
non risiedono nella fenomenologia delle assemblee
deliberative, bensi nel fatto d’essere organi o enti di certe

18. Ivi, p. 180. Corsivo mio.

19. Sull’idea di “volonta di misura”, cfr. le belle pagine di Rodolfo De Stefano
(anch’egli difensore di un ideale politico anarchico), Per un etica sociale della cultu-
ra, Vol. 2, Milano, Giuffre, 1963, capitolo secondo.

20. G. Rensi, La democrazia diretta (1902), a cura di Nicola Emery, Milano, Adelphi,
1995, p. 106.

21. Vedi F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., pp. 253 ss.

22. Ivi, p. 257.
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istituzioni. Le quali sono innanzitutto strutture di potere
accentrato, e poi risultano operative in assenza della voce e
della partecipazione reale di quel popolo che dicono di rap-
presentare. Questo “¢ oggidi una massa informe, incoeren-
te, disorganizzata, divisa da interessi contrarii e soggetta alla
classe possidente e dirigente. Esso non ha nessun peso nella
bilancia politica o € un peso morto trascinato di qua di la
dall’abilita dei politicanti”. “Il vizio del sistema parlamen-
tare — ribadisce Merlino — non ¢ nel principio di rappresen-
tanza, nella necessita del compromesso tra opinioni e volon-
ta diverse — necessita inerente ad ogni sistema di convivenza
—ma nel fatto che esistono nella societa forze ossia interessi
contrari, antagonistici”. E questo un punto di continuita
nella riflessione politica merliniana. Lo si era fatto valere
anche nell’opera maggiore del periodo anarchico “ortodos-
so”, Socialismo o monopolismo? del 1887. Qui si sottolineava
che il problema della deliberazione in democrazia era so-
prattutto il carattere classista — dimidiato — della societa cui
quel regime si applicava. La deliberazione puo essere demo-
cratica — afferma Merlino - solo in presenza di una comuni-
ta omogenea di interessi (in cio anticipando una riflessione
piu tarda di Hermann Heller, costituzionalista socialdemo-
cratico della Germania di Weimar). La democrazia rimanda
ad una societa di uguali. In tale contesto allora, anche da un
punto di vista anarchico — dice il Merlino di Socialismo o
monopolismo? — non sara illegittimo deliberare a maggioran-
za. “Nella federazione anarchica gli amministratori sono in
comunione di interessi con gli amministrati, sono economi-
camente eguali a questi, e il lavoro d’amministrazione € un
lavoro come ogni altro. Gli amministratori saranno revocabili,
temporanei e strettamente esecutori delle deliberazioni pre-
se dagl’interessati. Le quali deliberazioni saranno prese sen-
za dubbio a maggioranza, ma, stante la solidarieta degl’inte-
ressi, sara una maggioranza che discerne e giudica, non che
s’'impone e condanna”™ .

23. Ivi, p. 259.

24. Ivi, p. 261.

25. F. S. Merlino, Socialismo o monopolismo?, ora in Gli anarchici, a cura di G. M.
Bravo, Torino, UTET, 1971, p. 1128. C’¢ da dire perd — ed ¢ cio che segnala linea
divisoria col Merlino maturo — che subito dopo qui si aggiunge che la minoranza
ha diritto di secessione rispetto alla maggioranza ogniqualvolta vi sia per I'appunto
una rottura dell’'unanimita della deliberazione: “la minoranza dissenziente avra il
dritto di scindersi e di formare una associazione a parte, federata con le altre per

42



Anche se nella societa socialistica cadra I’attuale forma di
governo parlamentare non per tanto verra meno la necessi-
ta della rappresentanza politica™. Si tratta dunque non tan-
to di rigettare il meccanismo parlamentare quanto di rivede-
re profondamente la base di questo, I'intero sistema parla-
mentare. A questo fine si dovra innanzitutto evitare che si
costituisca un centro unico di sovranita. La competenza legi-
slativa dev’essere decentrata, in modo che la dove si tratti di
decidere di provvedimenti su interessi particolari, sia I’ambi-
to stesso in cui questi si manifestano quello nel quale si prenda
la decisione. E la teorizzazione di un principio di sussidiarieta
e di una costituzione federale. “Bisogna [...] rinunziare al-
I'idea di unificare tutti gli interessi della nazione e sottoporli
alla volonta della meta pit uno dei suoi membri. Questo si-
stema non € niente affatto democratico. La vera democrazia
esige il decentramento, I'indipendenza dell’individuo, I’au-
tonomia dei gruppi e il rispetto delle minoranze; gli affari
particolari trattati dagli interessati e i comuni da individui
specialmente competenti e a cio delegati dalla collettivita.
Amministrazione diretta negli affari particolari: nei generali
rappresentanza o delegazione™’. Solo in presenza di prov-
vedimenti che hanno e non possono non avere portata ge-
nerale e toccano interessi dell’intera collettivita deve farsi
luogo alla pronuncia di un organo nel quale sia rappresen-
tata la nazione ovvero il corpo politico nel suo complesso.

I principi generali dell’azione di rappresentanza debbo-
no provenire esplicitamente da consultazioni popolari. In
alcuni bisognera introdurre il mandato imperativo; in altri
casi ci si potra servire del referendum — come Merlino dice
contrapponendosi ad Arturo Labriola critico di questo isti-
tuto e difensore del parlamentarismo classico. Vale la pena
su questo punto dare la parola ancora una volta a Merlino
stesso: “Il Labriola vuole il governo gerarchico: tutt’i poteri
al popolo delegati (in blocco) ad un numero di cittadini re-
sponsabili essi soli (di dritto, ma non di fatto) verso il popolo:
questi cittadini responsabili ( i nostri deputati) scelgono i

A

quanto siano fraloro comuni i bisogni e concordi le volonta” (ibidem). La secessione
tuttavia — come si vede — si attua in un contesto istituzionale federale, che permette
il pluralismo mantenendo una certa unitarieta e identita e continuita dell'istituzio-
ne politica.

26. Vedi F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., p. 262.

27. Ivi, p. 252.
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funzionari superiori (i nostri ministri), e questi investano del
potere i funzionari di grado inferiore e ne §iudichino gli
atti. E questo sarebbe I'ideale democratico?”.

Questo di certo non ¢ 'ideale democratico di Merlino,
per il quale la rappresentanza parlamentare non ¢ ’'unica
sede di sovranita, ed ¢ comunque preceduta da consultazio-
ni popolari che producono i principi generali della legisla-
zione generale®, ovvero norme piu dettagliate la dove siano
in gioco “certe questioni di liberta, di giustizia, di economia
pubblica, per le quali non si richiedono cognizioni tecni-
che, e in cui 'interesse generale deve prevalere al particola-
re” . In ogni caso la decisione popolare deve collegarsi ad
un ponderato momento cognitivo e deliberativo. “Il voto bi-
sogna che sia preceduto da studii fatti da uomini competen-
ti e da discussioni fatte nelle associazioni popolari™!.

Il risultato di quella che si presenta come una varieta di
forme e istituzioni produttrici € una organizzazione
pluralistica, irriducibile ad una sovranita unica e nondime-
no sempre collegata a cio che puo legittimamente e plausi-
bilmente definirsi come governo popolare. “Cio che piu pre-
me per una buona organizzazione politica della societa e [...]
che venga sciolto quel legame gerarchico, che fa oggi di tut-
te le amministrazioni pubbliche, centrali e locali, altrettante
braccia di un corpo solo —il Governo™.

E come dire che non si rinuncia all’idea della volonta ge-
nerale, rendendo questa pero flessibile e dispiegata secon-
do un ambito progressivo di generalita. Il federalismo € cosi
visto come principio inerente alla nozione di democrazia, e
Proudhon viene fatto riconciliare con Rousseau. E il suo —
dice Merlino — un sistema misto. Che pero non ha niente a
che vedere con la nozione di “governo misto” degli Antichi
— quello di Polibio, per fare un nome, che voleva conciliare
le tre forme canoniche di governo: democrazia, aristocrazia,
monarchia. Una delle giustificazioni tradizionali di questa
proposta ¢ quella della necessita d’accompagnare alla deci-
sione la deliberazione, per poi ritenere la folla, il popolo, I'as-
semblea o il parlamento inadatti o incapaci di deliberazione
(d’una motivazione ragionata e ponderata dell’unica rispo-

28. Ivi, p. 270. Corsivo nel testo.
29. Vedi ivi, p. 267.

30. Ivi, p. 264

31. Ibidem.

32. Ivi, p. 272.
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sta corretta); dunque finendo per assegnare la funzione
deliberativa ad organi non maggioritari, non rappresentati-
vi o non democratici. Ed oggi questa teoria — vale sottoline-
arlo — si ripresenta sotto ’etichetta di neo-repubblicanesi-
mo, accentuando negli attuali sistemi democratici il ruolo di
istituzioni quali i tribunali (specialmente quelli costituzio-
nali) e le cosiddette agenzie indipendenti (una banca cen-
trale, per esempio, secondo alcuni), le quali non sono né
rappresentative né elettive.

Merlino propone invece una teoria deliberativa o “repub-
blicana”, se si vuole, che non si incentra sulla ipotesi della
rottura tra momento deliberativo e momento rappresentati-
VO, OVvero tra organi tecnici e assemblee popolari. Merlino,
come risulta tra I’altro dalla sua critica delle tesi elitistiche di
Sighele, non ¢ affatto pessimista sulle possibili virta del po-
polo o della folla. Per lui non valgono le parole di Tito Livio,
“Haec natura multitudinis est: aut humiliter servit, aut su-
perbe dominatur”(XXIV, 25, viii), ripetute quasi meccanica-
mente in due millenni di trattatistica politica. E nella distan-
za dalle parole di Livio ritroviamo un ulteriore motivo di ten-
sione rispetto all’anarchismo romantico. In quest’ultimo del
popolo si tramanda una immagine speculare a quella alimen-
tata dal disprezzo e dal timore della plebe delle teorie aristo-
cratiche e monarchiche. Tale timore — ci dice Bakunin - ¢
ben giustificato; furibonda ¢ 1’ebbrezza della moltitudine
scatenata. Ma € proprio su questa massa, sulla sua semplicita
e sulla sua barbarie, che deve confidarsi come unica speran-
za per la rivoluzione. Questa o si dara per un fondersi nel
mare della massa — come Puskin diceva a proposito del po-
polo russo — o non sara affatto. In questa Weltanschauung —
nota con ironia Merlino, facendo riferimento alla versione
idillica che ne offre Kropotkin — il popolo rappresenta la
parte dei cori nelle tragedie greche®.

Nondimeno, I'atteggiamento di Merlino verso la massa o
il popolo ¢ ben altrimenti caritatevole, un po’ alla maniera
di Machiavelli il quale contro coloro che ripetevano quanto
fosse mutevole e terribile la plebe obiettava che un principe
non soggetto alla legge non sarebbe stato da meno®. Per

33.VediF. S. Merlino, L’individualisme dans l'anarchisme, in «LLa Société Nouvelle»,
novembre 1893.

34. Vedi N. Machiavelli, Discorsi sopra la Prima Deca di Tito Livio, in 1d., Opere, Vol. 1,
Milano, Mondadori (Bibliothéque de la Pléiade), 1990, p. 234.
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Merlino la deliberazione come I’azione abbisogna di uno
spazio collettivo, della sfera pubblica, degli altri cioe, del
popolo in buona sostanza. Si creino — ed € bene che si crei-
no — istanze deliberative separate dalle istanze decisionali,
ma lo si faccia in guisa tale che la deliberazione possa sem-
pre essere o ricondotta alla, o sconfessata dalla, istanza deci-
sionale. Questa resta comunque strutturata marcatamente
nei termini dell’autogoverno popolare. “L’organizzazione
politica della societa socialistica — scrive Merlino — non sara
né un governo di maggioranza, né un governo di capacita,
né un governo diretto, né un governo rag)presentativo; ma
sara necessariamente un sistema misto”™ . Il sistema cosi
preconizzato ¢ dunque detto per certi versi “misto”, ma non
¢ un “governo misto” od una “costituzione mista™® alla ma-
niera di Polibio o di Cicerone ed oggi di certo “neorepub-
blicanesimo”™.

III

La discussione sviluppata in Pro e contro il socialismo € una
delle piu articolate ed argomentate che si trovino nella ster-
minata letteratura sul socialismo. Merlino non si affida alla
invettiva né ¢ animato da furore polemico. La sua
metodologia ¢ fondamentalmente argomentativa.
L’interlocutore, anche se avversario, ¢ preso sul serio e trat-
tato correttamente. Non lo si squalifica con qualche facile e
fallace argumentum ad hominem. Ci si sofferma invece a stu-
diare il pro e il contro delle sue ragioni in un esercizio di
prudente bilanciamento. La prudenza pero qui ¢ tutta del
metodo, non delle tesi, che si mantengono invece sempre
radicali.

Il discorso dell’avvocato napoletano spazia dal diritto alla
morale, alla politica, con particolare attenzione alle teorie
economiche. Esso ¢ comunque orientato da due principi
basici: giustizia e liberta. Ci corre dunque 1'obbligo di sof-

35. F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., p. 264. Corsivo mio.

36. Sulla teoria della “costituzione mista”, cfr. M. Fioravanti, Costituzione, Bologna,
I1 Mulino, 1999, capitolo secondo.

37. Rispetto al quale potrebbe forse essere ancora valido il severo giudizio di Tom
Paine: “It has always been the political craft of courtiers and court-governments to
abuse something which they called republicanism; but what republicanism was or
is they never attempt to explain” (Th. Paine, The Rights of Men, London, Everyman’s
Library, 1954, pp.173-174).
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fermarci su di essi, descriverne contenuto e portata, rintrac-
ciarne le origini, derivarne le conseguenze pratiche.

Il principio-chiave della costruzione merliniana — in cio
assai simile ancora una volta alla impostazione proudhoniana
— e quello di giustizia. Questa non equivale all’assenza di vio-
lenza o coazione e dunque alla presenza o vigenza del con-
senso®®. Né si fonde col diritto di proprieta alla maniera
teorizzata da Auberon Herbert, un anarco-capitalista
ottocentesco il quale reinterpreta poi il diritto di proprieta
come diritto sovrano e assoluto di imporre i criteri direttivi
dell’azione nell’ambito oggetto del diritto di proprieta me-
desimo. Per questo ad esempio gli atti osceni in luogo pub-
blico sarebbero illeciti o ingiusti perché avvengono senza il
permesso dell’autorita che ha la proprieta o il governo di
quel certo luogo, in maniera analoga a quanto oggi sostiene
Murray Rothbard per il quale la liberta d’espressione puo
esercitarsi entro un certo spazio solo se il proprietario di
questo vi acconsente.

Né ancora Merlino difende una concezione giusposi-
tivistica della giustizia, quella che ci dice che ¢ giusta una
condotta perché cosi € statuito — ovvero nulla é statuito che
contraddica I’assunzione prima facie della giustizia della con-
dotta in questione — dall’organo titolare della sovranita
(una teoria invero che generalizza il dominium che I’anarco-
capitalista riconnette al diritto di proprieta). Resta sempre
da sapere — ci dice Merlino — perché 1’autorita dispone (o
non dispone) in quel certo modo. L’atto di decisione o di
statuizione rimanda alle sue ragioni, che sono la vera fonte
di definizione del giusto e dell’ingiusto. 11 decisionismo
giuspositivista non funziona perché la decisione intorno alla
giustizia di una condotta (che puo essere la nostra) non ci ¢
indifferente, e il suo contenuto fa la differenza. Di maniera
che la decisione non puo sottrarsi alla esigenza di un crite-
rio valido di discriminazione tra possibili anche opposte po-
sizioni e soluzioni. In fin dei conti, se il contenuto della deci-
sione fosse anodino rispetto a criteri materiali di giustizia,
non si giustificherebbe la stessa esistenza di un organo deci-
sionale collettivo, giacché — seguendo la tesi dell’irrilevanza
del criterio materiale di giustizia — ci si potrebbe assai piu
semplicemente ed efficacemente affidare alla sorte per de-

38. Vedi F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., pp. 126 ss.
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terminare la decisione da assumere, senza dover passare per
complicate procedure di votazione e di conteggio dei voti,
oppure ancora affidarsi ad un individuo dotato di straordi-
narie doti oracolari. La stessa idea della rappresentanza po-
litica si rivelerebbe irrilevante, giacché il contenuto delle vo-
lonta e dei desideri dei cittadini sarebbe comunque ugual-
mente privo di valore e giustificazione.

I1 giusto per il Nostro ha invece a che fare con la questio-
ne — prosaica quanto si vuole ma assolutamente fondamen-
tale — della convivenza. E cio che — alla maniera di John Rawls
— rende possibile il bene, la persecuzione dei piani di vita
individuali e collettivi e la realizzazione di cio che individui e
gruppi ritengono essere la loro “buona vita”. Il fondamento
della giustizia — scrive — deve appunto ricercarsi nelle esigen-
ze della convivenza, nei rapporti fuori dei quali gli uomini
non potrebbero convivere in pace e cooperare al comune
benessere.

Ma qual ¢ il contenuto di tale giustizia che rende possibi-
le 1a convivenza? Esso ovviamente non puo ricavarsi da crite-
ri meramente formali come il consenso (o la liberta dell’ac-
cordo) o la conformita alla legge® . Merlino a questo punto
propone due principi fondamentali di giustizia (a) quello
retributivo, e (b) quello distributivo. Il primo stabilisce una
relazione e proporzione tra merito e ricompensa o benefi-
cio, I'altro una uguale distribuzione dei beni naturali fonda-
mentali. I due principi sono interconnessi, dimodoché il
primo (quello retributivo) presuppone il secondo (quello
distributivo). Quando si afferma — dice il Nostro — che ¢ giu-
sto che un uomo disponga di cio che ha prodotto col suo
lavoro si fanno due assunzioni: (i) che quel prodotto sia frutto
veramente del suo lavoro e non di una posizione di mono-
polio, (ii) che si dia una eguale distribuzione dei beni natu-
rali ovvero dell’uso di questi. Dalla proporzionalita tra lavo-
ro e ricompensa si deduce inoltre un ulteriore assunto: che
il prodotto del lavoro sia scambiato con altro prodotto equi-
valente. Anche questo scambio ¢ infatti una sorta di ricom-
pensa del lavoro e dunque dev’essere retto da un criterio di

proporzionalita, o — come dice Merlino — di reciprocanza® .

39. Vedi ivi, p. 139.

40. Si noti che Bakunin dice talora qualcosa di assai simile allorché afferma che
I'idea di giustizia “si traduce sempre in semplice equazione” (M. A. Bakunin, Federalismo
e socialismo (1867),in M. A. Bakunin, Rivolta e liberta, antologia di scritti a cura di M.
Nejrotti, cit., p. 127, corsivo nel testo).
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L’uguaglianza o I’equita della distribuzione dei beni natura-
li resta comunque I’esigenza prima di giustizia. “Quando si
dice — scrive — che ¢ giusto che chi non lavora non mangi, si
suppone che tutti possano, volendo, lavorare ad eque condi-
zioni e che abbiano la capacita di lavorare™ . Dunque - con-
clude — “la giustizia retributiva ¢ considerata come mezzo
della distributiva™?.

C’¢ da aggiungere inoltre che Merlino interpreta la giu-
stizia distributiva come principio di solidarieta. I beni natura-
li devono si essere distribuiti individualmente; cio pero, in
considerazione del suo carattere fortemente normativo, €
possibile solo mediante una permanente operativita del cri-
terio di universalizzabilita, il quale va qui formulato nei ter-
mini di una regola aurea positiva: “da agli altri cio che tu
vorresti che gli altri dessero a te”. Cio significa che la giusti-
zia distributiva in una prima fase ¢ presupposta dalla giusti-
zia retributiva, ma anche che essa sottintende a questa in
una fase successiva correggendo gli effetti iniqui mediante il
criterio di solidarieta.

D’altra parte la solidarieta ¢ operativa solo mediante un
qualche elemento di (o riferimento alla) giustizia retributiva:
si € solidali in buona sostanza verso coloro che si ritiene sia-
no meritevoli di questa (sia pure per il fatto primordiale d’es-
sere dotati di umanita o di razionalita o di capacita di soffri-
re). “Una certa proporzionalita del beneficio — dice — ¢ in-
clusa perfino nel concetto della beneficenza. Noi d’ordina-
rio non ci assoggettiamo a privazioni e pericoli per sovvenire
ad uomini che crediamo indegni” . Dare denaro al dissipa-
tore, al giocatore, all’ozioso non ¢ vera azione altruista, giac-
ché manca I’elemento determinante dell’altruismo, la pro-
mozione dell’utile altrui (procurato sia pure a proprio dan-
no). “Il principio di merito € dunque insito in quello di soli-
darieta™*.

Non ci si puo illudere di ridurre il problema della giusti-
zia ad una questione meramente distributiva, come finisco-
no per fare i teorici comunisti della “presa dal mucchio” alla
Kropotkin. Il percorso € pit complesso — come dimostra gia
la connessione tra giustizia distributiva e retributiva e la rela-

41. F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., pp. 140-141.
42. Ivi, p. 141.

43. Ivi, p. 142.

44. Ibidem.
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zione tra solidarieta e merito. In termini istituzionali si deve
muovere da operazioni di giustizia retributiva, le quali tutta-
via poi richiedono un quadro di garanzie generali posto in
essere mediante criteri di giustizia distributiva. La quale tro-
va il suo fondamento nel principio della uguale dignita di
tutti gli esseri umani, della “vita normale, integra” — come
dice Merlino®.

Per ci6 che concerne laliberta, questa non dev’essere me-
ramente formale, cioé “potenziale”, ma dev’essere capacita
effettiva dell’esercizio libero mantenuta nel tempo, dunque
stato permanente, non momento accidentale o eventuale.
“Il concetto vero della liberta non ¢ quello di una liberta po-
tenziale, accademica o platonica, ma di una liberta concre-
ta, positiva, affiancata dalle condizioni necessarie per essere
esercitata, e quindi non effimera, ma che, conseguita, si
mantenga”®. Non si tratta quindi eminentemente tanto di
liberta “da” quanto di liberta “di”. Ha dunque bisogno di uno
spazio sociale pieno, non vuoto. Quanto piu possibilita e op-
portunita di relazioni si offrano all’individuo, tanto piu que-
sto sara libero. “L’'uomo isolato é [...] il meno libero di tut-
ti”. “La liberta vera & un prodotto della societa, della varie-
ta degli adattamenti e dei lavori e dei godimenti™®. Tesi que-
st’'ultime —ad onor del vero — di chiaro sapore bakuniniano®.

Laliberta politicamente e socialmente rilevante pertanto
non ¢ quella negativa, bensi quella positiva, non la liberta
formale, bensi quella materiale; non tanto ’assenza di inter-
ferenze o 'immunita dalla legge quanto I'indipendenza. “Nes-
suna legge, nessuna carta puo assicurare la liberta a coloro
che dipendono da altri per la loro sussistenza giornaliera,
chi € povero ¢ schiavo, e viceversa™’. Fin qui Merlino ribadi-
sce intelligentemente idee dell’anarchismo bakuniniano. E
lungi pero da lui ogni intenzione o tentazione di giocare la
liberta cosiddetta materiale contro quella formale dei diritti
giuridici. Non vi € alcun motivo scettico sul valore della li-

45. Ivi, p. 150.

46. Ivi, p. 115.

47. Ivi, p. 116.

48. Ibidem.

49. Si legga al riguardo la bella e famosa pagina di M. Bakunin, Dio e lo Stato, a
cura di G. Rose, Pistoia, Edizioni R. L., 1970, p. 125: “Io sono veramente libero solo
quando tutti gli esseri umani che mi circondano, uomini e donne, sono anch’essi
liberi. La liberta degli altri, lungi dall’essere un limite o la negazione della mia
liberta, ne ¢ invece la condizione necessaria e la conferma”.

50. F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., p. 118.
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berta; se ne rivendica soltanto 'integralita di contenuto. La
critica alla liberta borghese non significa il rigetto di questa
ma pone piuttosto ’esigenza della sua realizzazione e del
suo completamento. L’idea di diritto soggettivo non ¢ bolla-
ta come irrimediabilmente compromessa. Si vuole pero ch’es-
so comprenda la nozione di esercizio concreto e siriconnetta
poi al valore di una vita degna per il soggetto. La liberta non
puo essere separata da cio che per I'individuo € una vita buo-
na. Essa dunque viene ridefinita come il diritto uguale di
ogni essere umano a partecipare delle condizioni che ren-
dono possibile il benessere di tutti e di ciascuno.

La liberta rimane astratta, se essa € slegata da una certa
uguaglianza di condizioni e dal principio dell’'uguale digni-
ta degli esseri umani. “Liberta e uguaglianza sono concetti
relativi e correlativi™'. L'uguaglianza auspicata non ¢ quella
materiale delle capacita, dei bisogni, e delle singole condi-
zioni economiche, ma quella “morale o sostanziale — come
dice Merlino - risultante dall’insieme delle condizioni e dei
patti fondamentali della societa”. “Se I’eguaglianza di condi-
zioni non puo essere piu materiale — continua il Nostro —,
puo e deve essere sostanziale. Gli uomini devono non solo
rispettarsi, ma aiutarsi a vicenda, unirsi senza sopraffarsi e
procacciarsi per cosi dire mutuamente le condizioni del be-
nessere”™?.

v

Nel capitolo sulla “integrity” della sua opera maggiore,
Law’s Empire, Ronald Dworkin si sofferma sulla questione
dell’obbligo politico. Le tradizionali giustificazioni di que-
sto, il consenso e il criterio della fairness, non lo convincono.
A suo avviso invece I’obbligo politico e dunque il dovere di
obbedienza alle leggi hanno una natura associativa. Si tratta
cioe di obblighi che hanno la stessa natura, con specificazio-
ni, di quelli che hanno origine per esempio da relazioni di
amicizia o di parentela. Ai fini della sua argomentazione
Dworkin distingue tre tipi di comunita: (i) una del tutto con-
tingente e strumentale, (ii) un’altra convenzionale e forma-
le, (iii) la terza infine basata su principi. In questa
tripartizione Dworkin trascura pero di segnalare adeguata-

51. Ivi, p. 121.
52. Ivi, p. 125.
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mente il significato idealtipico di una quarta (iv) concezio-
ne di comunita (ch’egli sembra mantenere indistinta nella
prima categoria della comunita contingente). Si tratta della
comunita organica e irriflessiva, che non ha bisogno né di
norme né di principi per tenersi insieme, e sarebbe invece
retta da una sorta di intrinseca forza vitale. Il carattere di
tale forza e diverso a seconda delle teorie in cui tale versione
di comunita viene concettualizzata, ed assume ora la forma
di un preteso spirito nazionale o Volksgeist, ora la forma di
leggi della socialita o di un ordine spontaneo variamente
connotato.

Ora, le critiche mosse da Merlino alle dottrine politiche
del suo tempo possono riformularsi come il rigetto di tre
delle quattro nozioni di comunita appena menzionate e la
rivendicazione di una di queste. Le teorie rifiutate sono (i)
quella della contingenza (attribuita da Merlino all’individua-
lismo di un Benjamin Tucker), (ii) quella convenzionalistica
(tipica d’ogni statalismo), e infine (ii1) quella “organica” (una
cui tipica espressione ¢ il comunismo di Kropotkin). Il Rus-
so oscilla tra il postulato di un darsi provvidenziale degli ac-
cordi o della coincidenza delle condotte individuali in virta
di “forze organiche nell’individuo e nella societa ben piu
potenti delle leggi e delle pene™? e I'idea di “una societa
amorfa, senza organi, senza obbligatorieta e continuita di
rapporti, senza destinazione permanente di dati mezzi a dati
scopi, e senza forme e norme di amministrazione™*. Proiet-
ta pertanto due immagini di societa politica alquanto con-
traddittorie: per un verso una associazione meramente con-
giunturale dove I'incontro degli interessi ¢ del tutto casuale
e persino gratuito, d’altro lato invece una comunita d’inte-
ressi prodotto di leggi di natura forti che non permettereb-
bero agli interessi in gioco nessun altro esito.

La comunita rivendicata da Merlino ¢ invece quella di
principi, 1a dove — come dice il Nostro — seguendo una regola
non ci si sottomette a quel poco o tanto di coazione che que-
sta € capace d’esercitare o di mobilitare in suo sostegno, bensi
al contenuto di giustizia, alla ragione che giustifica I’adozio-
ne e I’emanazione della regola medesima. L’organizzazione
socialistica “acquistera necessariamente forme stabili, sara
cioé un’organizzazione vera e propria, non un’azione simul-

53. Ivi, p. 215.
54. Ivi, p. 218.
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tanea d’individui indipendenti e agenti ciascuno per pro-
prio conto; i patti, che collegheranno gli individui nelle as-
sociazioni e le associazioni fra loro, una volta convenuti, do-
vranno essere rispettati ed eseguiti; al disopra dei patti vi sono
i principi di giustizia, che rappresentano le esigenze supreme
della convivenza sociale™ .

Il principio cambia il carattere della norma; questa € sus-
sidiaria a quello. Lo stesso vale per lo Stato, ovvero per le
istituzioni politiche. Queste sono non tanto produttori di
regole (come accade nel positivismo giuridico in generale, e
nel socialismo di Stato in particolare), quanto prodotti di
principi, dunque permeabili a questi e da questi modificabili.
In questa prospettiva lo Stato in buona sostanza si estingue —
come in qualche modo intuisce un raffinato giurista tedesco
contemporaneo, Ulrich Klug®. Lo Stato non ¢ piu sostanza
giuridica primordiale, bensi semmai meccanismo di
implementazione di principi. Da questi dipende la sua iden-
tita e la sua natura. Non accadra cosi che uno Stato si dia
una costituzione (un corpo di principi e regole pit o meno
coerenti) bensi che si da (si costituisce, ha origine, si forma,
nasce) uno Stato mediante e grazie ad una costituzione.
Quest’ultima dunque rappresenta una cesura temporale e
normativa al tempo stesso (e temporale perché normativa)
nella storia, nella “biografia” — se si vuole —, dell’istituzione
statale.

In questa concezione della comunita di principi si tratta
per certi versi di un’idea di costituzione presa assai sul serio
e radicalizzata fino alle sue ultime conseguenze. I diritti fon-
damentali garantiti e sanciti dalla costituzione modificano
la natura dello Stato. O meglio questo si estingue in virtu di
tali intensi diritti. “Questi diritti e garanzie — dice Merlino —
[...] hanno trasformato sostanzialmente lo Stato, che da una
dominazione diretta o graduata ¢ diventato, e tende a dive-
nire sempre piu, la cosa di tutti, res publica o commonwealth, 1a
comunita dei cittadini, democrazia. Conseguentemente il
potere, cioe la forza sovrastante e soverchiante, che tiene sog-
getti i dominati ai dominati, si converte in funzione o fun-
zioni delegate dalla sovranita popolare e sorvegliate e con-

55. Ivi, p. 250, corsivo mio.

56. Silegga U. Klug, Die geordnete Anarchie als philosophisches Leitbild des freiheitlichen
Rechtstaats, in 1d., Skeptische Rechtsphilosophie und humanes Strafrecht, Vol. 1, Berlin,
Springer, 1981, pp. 88 ss.
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trollate da questa. E la legge non ¢ piu la volonta del princi-
pe, il comando o il privilegio, ma norma generale elaborata
dalla coscienza morale per 'equita dei rapporti tra indivi-
dui™.

Lo Stato cosi, sottoposto al processo di costituzionaliz-
zazione (di impregnamento di principi) cambia il suo carat-
tere, si redime per cosi dire del suo passato di violenza, arbi-
trio, monopolio, e si fa compatibile con un regime di anar-
chia. Che pero € qui non piu prodotto di gnosi o di romanti-
ca volonta di autoaffermazione, bensi dell’accettazione di
una nozione d’utopia come ideale normativo e non proces-
so massimalista che non ammette passaggi intermedi e rifiu-
ta che possa darsi un meglio che non sia I’ottimo. Non sare-
mo dunque piu dinanzi allo Stato truce e decisionista mo-
dellato secondo la tradizione della teologia politica®®, che ¢
—si badi — condivisa sia pure negativamente (o a contrario) da
Bakunin e dall’anarchismo romantico. La visione dello Sta-
to evocata dal Russo ¢ quella stessa di de Maistre, di Donoso
Cortés, di Hegel, o ancora dello storico nazionalista Leopold
von Ranke®, il Machistaat della tradizione idealistica tede-
sca, alla quale — non va dimenticato — Bakunin si era
copiosamente abbeverato.

L’anarchismo romantico, quello di un Bakunin per in-
tenderci, pur ricevendo per I'appunto dalla tradizione ro-
mantica un’idea idilliaca di popolo come entita armonica
ed omogenea — per quanto selvaggie possano essere le sue
manifestazioni collettive di rivolta —, anch’essa in verita
radicalizza motivi della dottrine politiche democratiche esa-
sperandone I’aspetto volontaristico. La costituzione dell’or-
dine politico diviene qui il risultato di una decisone a nihilo
fondata su considerazioni individuali e giustificazioni di ca-
rattere ideologico. In questa prospettiva ci si associa come
entita politica mediante I’esercizio di un giudizio individua-
le e di una deliberazione fondamentalmente unanime ed
intorno all’adesione a principi ideologici. La cittadinanza e

57. F. S. Merlino, Il problema economico e politico del socialismo (1923), a cura di A.
Venturini, Milano, Longanesi, 1948, p. 170, corsivo nel testo.

58. Si ricordi che per il Russo “non puo esservi Stato senza religione” (M. Baku-
nin, Dio ¢ lo Stato, a cura di G. Rose, cit., p. 107), e che la concezione liberale dell’in-
dividuo (I’autonomia o I'autosufficienza di questo) e la teoria del libero arbitrio
implicano I’assunzione dell’immortalita dell’anima (vedi ivi, pp. 113 ss.)

59. Su questo punto, cfr. M. Larizza Lolli, Stato e potere nell’anarchismo, Milano,
Angeli, 1986, pp. 53-54.
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qui del tutto convenzionale, come convenzionale € la costi-
tuzione che ne ¢ alla base. Rimane pero —in tale prospettiva
—il problema della individuazione dell’ambito contestuale e
dei soggetti che decideranno eventualmente di associarsi.
Perché un’assemblea deliberi, deve esservi gia I’assemblea,
vale a dire un insieme circoscritto di soggetti che hanno de-
ciso di convenire in un certo luogo per decidere rispetto ad
assunti che si presuppongono gia comuni. Vi deve essere
dunque, per procedere in questa guisa, la vigenza di una
precomprensione del legame costituzionale che unira poi
esplicitamente — e dopo la deliberazione — i soggetti riuniti
ad assemblea.

Ma se si ritiene che il legame politico sia a nihilo, perché
puramente volontaristico ed inoltre discriminatorio, giacché
fondato su principi normativi, non si vede come possa aversi
un procedimento di individuazione dell’ambito dei futuri
possibili cittadini. L’ipotesi contrattualista — che ¢ alla base
di questo paradigma — non funziona, perché essa non ¢ in
grado di anticipare I'identita dei soggetti che possono avere
accesso alla contrattazione. Questi inevitabilmente devono
essere selezionati, poiché la contrattazione si da in un conte-
sto concreto che come tale dunque € incapace di
universalizzazione e di accogliere tutti i possibili soggetti in-
teressati. Devono essere poi selezionati rispetto ai principi
attorno ai quali nell’ipotesi contrattualistica si costituisce ’ac-
cordo e dunque rispetto alla costituzione. Se un soggetto
non aderisce ai contenuti ideologici della costituzione, ed
allo stesso tempo questa dovesse darsi per unanimita, I'uni-
ca soluzione reale non ¢ arrestare il processo costituente,
bensi escludere il soggetto in questione dalla cittadinanza
ed invitarlo ad aggrupparsi costituzionalmente con soggetti
che nutrono opinioni simili alle sue. Il che, la dove — com’e
da aspettarsi — la costituzione in questione avesse un caratte-
re territoriale significherebbe o I’espulsione o la discrimina-
zione del soggetto oppure una sorta di incosciente appello
alla guerra civile. Si ricordi che ¢ quest’ultima in un certo
senso la posizione di Malatesta nella sua polemica con
Merlino sul rapporto tra anarchia e democrazia, allorché si
discute 'uso del principio di maggioranza®. Malatesta, che

60. In merito mi permetto di rinviare al mio studio Malatesta e Merlino. Un dibattito
su anarchismo, democrazia e questione criminale, in «Materiali per una storia della cul-
tura giuridica», a. XIV, n. 1, giugno 1984.
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rigetta tale principio e punta tutto sul criterio della unani-
mita. deve poi concedere che se v’é una minoranza che non
e d’accordo con la maggioranza, la minoranza ha il diritto in
ogni campo di contrapporre non solo un parere bensi una
condotta ed un piano d’azione ed una esecuzione specifica
di questo incompatibili rispetto a quelli approvati dalla mag-
gioranza. ’autogoverno equivale cosi ad un permanente
diritto di secessione. E” questa invero una sorta di reductio ad
absurdum che destabilizza qualunque realizzazione di pro-
getti e la stessa possibilita di un’organizzazione politica.

Ora, la soluzione all’estremo convenzionalismo presente
gia nel liberalismo politico e radicalizzato ad absurdum nel-
I’anarchismo romantico ¢ quella, anch’essa d’estrazione ro-
mantica, d’un soggetto decisionale precostituito, prepolitico
per certi versi perché impermeabile a qualunque conflitto
esistenziale ed omogeneo in termini quasi ontologici, un
“popolo” cioe fornito di certi tratti unificanti che rendono
superfluo qualunque principio di individuazione dei soggetti
che si incontrano e che possono incontrarsi per deliberare
rispetto alla loro comune organizzazione politica. Una im-
postamone di questo tipo, anti-individualistica, sfocia talvol-
ta — com’e noto — in posizioni angustamente nazionalistiche
le quali cozzano frontalmente col convenzionalismo e col
“principalismo” (I’ossessione per i principi) del pensiero
anarchico.

Merlino evita entrambi gli estremi, la Scilla del
convenzionalismo radicale apparentemente universalistico
ma in fin dei conti discriminatorio, e la Cariddi di un
organicismo comunitarista fortemente escludente. La sua
costituzione ¢ interattiva, né tutta politica, né tutta
prepolitica. Muove egli infatti dalla situazione di convivenza
che precede e giustifica il processo costituente. Ma tale con-
vivenza non ¢ connessa a motivi pitt 0 meno nazionali od
etnici, non € una “comunita di destino”; é il fatto assai sem-
plice seppure carico di conseguenze che si siano sviluppate
certe relazioni sociali di interdipendenza tra soggetti. I vin-
coli di convivenza sono piu forti di quelli ideologici e non
possono essere sciolti da questi, e sono piu autentici di quel-
li “nazionali” o etnici, in genere prodotti anch’essi di costru-
zioni ideologiche®! .

61. Vedi F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., p. 83.
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Vv

Per Merlino, alla teologia politica negativa di Bakunin
(non a caso spesso citato da Carl Schmitt®®), ma anche a
quella positiva di Mazzini (che investe lo Stato di dignita re-
ligiosa e subordina i diritti individuali ai doveri collettivi), ed
alla filosofia della storia di Karl Marx (che sottende una
medesima idea di Stato), va sostituita la filosofia politica di
una scuola ben piu civile di pensiero: quella che non identi-
fica necessariamente Stato (lo Stato monopolista della for-
za) e istituzioni politiche generali, ovvero violenza e decisio-
ne politica. E questa la differenza essenziale della prospetti-
va del Merlino maturo rispetto all’anarchismo romantico e
dottrinario.

Cio siriflette in maniera sostanziale nella concezione del-
la politica, dell’azione politica. Per Merlino la politica non ¢
solo o eminentemente o paradigmaticamente lotta per il pote-
re. Ammettere una simile tesi sarebbe innanzitutto suicida
per una posizione che rifiuta il valore del potere come tale.
Essa e pero anche irrealistica, giacché finisce per squalifica-
re come ideologica o “retorica” qualunque riferimento
normativo o modello ideale di convivenza. Ora, il problema
della politica non ¢ solo quello di chi ha il potere per fare
delle cose, ma soprattutto quella di quali cose fare e per qua-
li ragioni. L’autodenominatosi “realista” non vede la realta
finalistica dell’azione umana, il fatto incontrovertibile che si
agisce per raggiungere certi fini o scopi e non gia per eserci-
tare potere o (nel caso dell’ambito del diritto) competenze.
Come il concetto di diritto non passa solo per la nozione di
competenza (a dispetto del positivista giuridico), cosi la po-
litica (contro ogni realistica previsione del “realista”) non ¢
gioco di potere fine a se stesso — ci0 nemmeno per il pit
raffinato o perverso machiavellico.

La politica € piuttosto discorso o prassi, dibattito o con-
troversia ed anche lotta ovviamente, intorno alla produzio-
ne ed alla applicazione delle norme di una comunita e piu
in generale intorno alla determinazione dei contenuti della
“buona vita” di questa (altrimenti detto bene collettivo).
Certo, per chi muove dall’ipotesi che il potere politico ha i
caratteri dell’assolutezza e della tendenziale onnipotenza

62. Per esempio in C. Schmitt, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souverdnitdt, VI ed., Berlin, Duncker & Humblot, 1993, p. 68.
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(altrimenti detta “sovranita”) e assai difficile intendere che
la politica possa seguire ragioni di sorta. La sua onnipotenza
lo rende inaccessibile all’argomentazione (pratica necessa-
riamente intersoggettiva o pubblica)®. Ora, il romantico che
pure rigetta la lotta per il potere ma che invece reclama la
distruzione di questo come obiettivo unico, finisce per com-
mettere un errore speculare a quello del “realista”, vedendo
nel potere (in questo caso nella sua distruzione e non nella
sua conquista) il fine ultimo dell’azione politica, ignorando
olimpicamente —allo stesso modo del “realista” — che dietro
il potere vi sono fini, scopi, necessita, bisogni, che costitui-
scono essi le vere ragioni dell’agire politico.

La differenza fin qui segnalata tra la posizione “romanti-
ca” e quella “deliberativa” della politica riemerge in modo
significativo allorché nel primo dopoguerra Merlino si
riavvicina al movimento anarchico specifico. Uno degli epi-
sodi di questo suo rinnovato rapporto ¢ la pubblicazione per
i tipi di una rivista diretta da Errico Malatesta, «Pensiero e
Volonta», di un breve saggio dal titolo gia perspicuo Fascismo
e democrazia. Si tratta di uno degli ultimi interventi pubblici
di Merlino prima dell’isolamento impostogli dalla dittatura
e della morte sopraggiunta nel 1930. Il libretto ¢ preceduto
da una nota di Malatesta, nella quale I’anarchico prende le
distanze ancora una volta dal vecchio amico. Il punto di dis-
senso ¢ il seguente.

Malatesta rimprovera a Merlino di non capire che la de-
mocrazia, poiché emana leggi, ¢ dunque forma di governo,
ergo intrinsecamente oppressiva e fonte di dominio dell’'uo-
mo sull’'uomo. Il parlamento — sottolinea Malatesta — non ¢
luogo di consultazione e deliberazione, bensi organo legi-
slativo. E cio fa tutta la differenza. Mentre Merlino concepi-
sce la legge come il risultato a certe condizioni di delibera-
zione, dunque di discussione e di accordo, per Malatesta
qualunque legge, come ch’essa si formi, giacché ha una pre-
tesa forte di eseguibilita, ¢ immediatamente autoritaria e
vulnera la liberta individuale®.

63. Come dice re Giacomo I, fautore di una nozione assoluta di sovranita, le leggi
fatte pubblicamente in Parlamento possono essere sospese dal monarca per “ragio-
ni note solo a lui” (Trew Law, in The Political Works of James I, New York, Russell &
Russell, 1965, p. 63).

64. Vedi Prefazione degli editori, in F. S. Merlino, Fascismo e democrazia, ora in Id.,
L’Italia qual ¢ — Politica e magistratura dal 1860 ad oggi in Italia— Fascismo e demcrazia,
a cura di N. Tranfaglia, Milano, Feltrinelli, 1974, pp. 315-316.
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La differenza ¢ veramente tutta qui: per I'uno (Malate-
sta) lo Stato ¢ solo governo (e governo necessariamente di
pochi) e polizia, per I'altro (Merlino) lo Stato € innanzitutto
una comunita, una dimensione collettiva portatrice di inte-
ressi generali® . Come tale — inteso per I’appunto come co-
munita di principi — lo Stato € accessibile ad un trattamento
discorsivo. Puo essere parlamentarizzato e costituzionalizzato,
dunque modificato in profondita, se le sue decisioni assu-
mono carattere rappresentativo, deliberativo ed
universalizzabile. Come poi per Ulrich Klug, per Merlino lo
Stato nel farsi Stato di diritto (comunita di principi intensi
di giustizia) assume come suo criterio regolativo nienteme-
no che il principio di anarchia. Quello cioe per il quale nessu-
no puo accettare una norma di condotta se non € stato mes-
so in condizione di partecipare effettivamente alla sua pro-
duzione e per cui una norma ¢ valida (ed obbligatoria) solo
se essa puo conquistarsi discorsivamente I’assenso informa-
to e ponderato di tutti coloro che sono investiti dalla norma
medesima. Secondo il principio di anarchia —in questa pro-
spettiva — I'autorita si giustifica solo come strumento sussi-
diario alla realizzazione dell’autonomia dell’individuo®, di
maniera che il principio di anarchia ¢ rilevante e significati-
vo non solo nel momento della giustificazione e produzione
della norma ma anche e soprattutto nel momento dell’ap-
plicazione di questa. Superato il test di giustificabilita, rima-
ne ancora da passare la prova di applicabilita, che ¢ anch’es-
sa diretta dal principio di anarchia. Cio significa che le istitu-
zioni non sono anodine rispetto alla questione della giustifi-
cazione. Cio significa — detto in breve — che ogni applicazio-
ne della norma deve ridurre al minimo la riduzione di auto-
nomia individuale, dunque il tasso di coercizione e di vio-
lenza. Per fare solo un esempio, la pena di morte non po-
trebbe superare un tale stringente test di applicabilita.

Certo, siamo qui abbastanza lontani dallo Sturm und Drang
di Bakunin o dall’arcadia di quell’altro principe russo, Pétr
Kropotkin. Per Merlino I’anarchismo non assume i tratti ro-

65. Si legga F. S. Merlino, Pro e contro il socialismo, cit., p. 61: “Gli uni per Stato
intendono il necessario coordinamento tra gli interessi particolari, la pace, la giu-
stizia, la solidarieta fondamentale tra gli abitanti di un dato territorio; gli altri non
vedono nello Stato che la dominazione di una classe sull’altra a mezzo delle leggi e
della forza armata, un avanzo dell’antico regime”.

66. Cfr. M. La Torre, G. Zanetti, Seminari di filosofia del diritto, Soveria Mannelli,
Rubbettino, 2000, capitolo secondo.
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mantici della realizzazione esistenziale del sé o del Volk, o
quelli pit 0 meno mistici, pitt 0 meno pietistici, della testimo-
nianza. Non si tratta né di esaltare la propria presa sul mon-
do né di fondersi in qualche oceano comunitario o nel tutto
dell’universo, né di sfidare Dio a sconfessare se stesso. La
politica & ben altro ed ha pit modeste ambizioni: raccoglie-
re consenso, ragionare, discutere, agire pubblicamente, ne-
goziare, accordarsi. Per Merlino, pensatore profondamente
laico, il regno di Dio non ¢ di questa terra e I'anarchia ¢ solo
quella possibile.

torna all’indice
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Enrico Voccia

Il retroterra politico-culturale di Merlino

Nei primi anni postunitari, intorno alla citta di Napoli si
era andata formando la sezione italiana della Prima Associa-
zione Internazionale dei Lavoratori, che aveva visto, tra i tanti
altri, la presenza dell’esule russo Michail Bakunin, di Errico
Malatesta e Carlo Cafiero, in altre parole dei protagonisti
della formazione del movimento socialista anarchico moder-
no come forza autonoma e dal punto di vista concettuale e
dal punto di vista organizzativo'. Anche dopo la fine del-
I’esperienza della cosiddetta Internazionale antiautoritaria, il
movimento anarchico a Napoli e nel circondario esprimera
sempre una vivace presenza, che culminera nell’immediato
primo dopoguerra, attraverso soprattutto I’operato e 'intel-
ligenza politica dei fratelli Misefari, nella partecipazione alla
ricostituzione di un’organizzazione anarchica nazionale
(I’ Unione dei Comunisti Anarchici d’Italia, poi semplicemente
Unione Anarchica Italiana). Sono gli anni immediatamente
successivi alla “Settimana Rossa” ed alla coerente opposizio-
ne al massacro proletario nella Prima Guerra Mondiale, non-
ché gli anni del “Biennio Rosso™: in altri termini il momento
di maggior forza, in Italia, del movimento socialista d’ispira-
zione anarchica 2.

1. Una lettura di parte libertaria di tali eventi ¢ presente in J. Guillaume, Bakunin.
Note biografiche, in M. Bakunin, Liberta, Uguaglianza, Rivoluzione. Scritti scelti del gran-
de rivoluzionario anarchico, Milano, Antistato, 1976, pp. 41-81; sul ruolo che in essi
ebbe la sezione napoletana vedi M. Toda, Errico Malatesta da Mazzini a Bakunin,
Napoli, Guida, 1988.

2. Sulla storia dell’anarchismo italiano di inizio secolo vedi A. Borghi, Mezzo secolo
d’anarchia, Catania, Anarchismo, 1978 e G. Cerrito, Dall’insurrezionalismo alla setti-
mana rossa, Firenze, CP, 1977. In effetti, il periodo che va dall’ultimo decennio
dell’Ottocento allo scoppio della Seconda Guerra Mondiale ¢ il momento storico
che vede I'anarchismo raggiungere, in tutto il mondo, i suoi massimi livelli di
penetrazione di massa. Il lavoro anarcosindacalista porta alla costituzione di pit
che consistenti e talvolta maggioritarie centrali sindacali un po’ dappertutto: dalla
gia ricordata U.S.I. italiana alla spagnola C.N.T. (che raggiungera i due milioni e
mezzo di aderenti), dalla svedese S.A.C. all’americana L W.W, dalla messicana C.G.T.
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La generazione di militanti libertari che nasce ed opera
nella citta di Napoli nei primi anni del Regno d’Italia — e tra
essi Francesco Saverio Merlino — non nasce pero dal nulla. I
comunismo anarchico affondava le sue radici proprio in
questa citta, che aveva visto le tragiche esistenze, ma anche
le lucide riflessioni dei “patrioti” e “martiri” Vincenzio Rus-
so e Carlo Pisacane, il cui pensiero costituisce il retroterra
culturale e politico su cui nasce la sezione italiana dell’ Inter-
nazionale.

Tra la fine del Settecento e gli anni immediatamente suc-
cessivi all’Unita d’Italia, le regioni italiche del Sud non sono
necessariamente, dal punto di vista dello sviluppo economi-
co e sociale, regioni “arretrate” rispetto al resto d’Italia e d’Eu-
ropa. Alcune zone, sia pure limitate, di Campania, Puglia e
Sicilia vedono, infatti, uno sviluppo capitalistico relativamente
avanzato, paragonabile con quello di molte altre regioni eu-
ropee. La Campania, in particolare, aveva visto un discreto
sviluppo nel settore dell’industria tessile: I’esperimento pi-
lota settecentesco della citta industriale di S. Leucio (CE)
aveva fruttato, e 'intervento di capitali sia locali sia esteri
aveva messo in piedi numerose industrie tessili, al punto che
le “camiciaie” del nuovo settore produttivo divennero una
delle figure tipiche della regione; anche le attivita di concia
e lavorazione delle pelli si andarono sempre piu
meccanizzando, e I’odore tipico di tale genere d’industria
divenne un non sempre gradito elemento del contesto urba-
no e suburbano. Intorno ai per I’epoca notevoli Cantieri
Navali di Castellammare si ando sviluppando, infine, una fio-
rente attivita siderurgica, di cui la costruzione della prima

all’lomonima centrale sindacale francese, dall’argentina F.O.R.A. alla tedesca
FA.U.D., senza nominare una miriade di altre strutture sindacali di ispirazione
libertaria presenti in Europa, America ed Asia. Attraverso queste strutture di mas-
sa, il movimento anarchico internazionale diventera una notevole forza composta
da milioni di persone e centinaia di migliaia d’attivisti, giungendo a tentare, in pit
occasioni e talvolta con un sia pur momentaneo successo, I'instaurazione rivoluzio-
naria del comunismo libertario: dalla “Settimana Rossa” in Italia, al Messico zapatista,
all’Ucraina libertaria durante la Rivoluzione Russa del 1917, alla Rivoluzione Spa-
gnola del 1936. Per una prima informazione di massima sui tentativi anarchici di
realizzazione di una societa comunista libertaria — e, in genere, del ruolo dei movi-
menti anarchici internazionali nelle rivoluzioni proletarie novecentesche — si pos-
sono consultare D. Tarizzo, L’'anarchia. Storia dei movimenti libertari nel mondo, Mila-
no, Mondadori, 1976, pp. 123-141 e pp. 212261 e F. Pani, S. Vaccaro, Il pensiero
anarchico. Alle radici della liberta, Bussolengo, Demetra, 1997, pp. 65-110. Ognuno di
questi testi contiene poi un’approfondita bibliografia.
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ferrovia italiana, la famosa tratta Napoli-Portici del 1831, volle
essere segno anche simbolico®. Questo mondo operaio, sor-
to intorno alle attivita industriali prima descritte, si dimo-
stro assai sensibile alle 1deologle repubbhcane prlma socia-
liste p01 le gia citate “camiciaie” sono le protagonlste gia
all’inizio del XIX secolo, dei primi scioperi operai d’Italia, e
gli operai dei Cantieri Navali di Castellammare formeranno
il grosso della sezione napoletana dell’Internazionale®.

Alla stessa formazione politica dei “martiri” Vincenzio
Russo e Carlo Pisacane non ¢ dunque estraneo il clima so-
ciale e politico della loro citta, la cui evoluzione socio-econo-
mica si riflette nella relativa contrapposizione dei due perso-
naggi chiave dell’anarchismo comunista avant lettre. 11 pri-
mo, che assiste all’inizio della Rivoluzione Industriale,
ripropone un classico comunismo agrario: la campagna ed
il contadino sono i punti di riferimento della sua proposta
di risoluzione della Questione Sociale, che assume spesso
toni di vero e proprio astio nei confronti della citta “com-
merciale”, ai limiti del luddismo. Il secondo, lucidissimo
teorizzatore ante litteram del comunismo anarchico, invece,
pur considerando il settore primario, punta tutta la sua at-
tenzione sul mondo della produzione industriale e dei servi-
zi come protagonista del suo progetto politico e sociale®.
Molti degli uomini legati a lui nel Partito d’Azione (si pensi ad
esempio a Giuseppe Fanelli) saranno poi tra i protagonisti
della costituzione della sezione italiana della Prima Associa-
zione Internazionale dei Lavoratori.

Anche nello sviluppo delle idee bakuniniane il ruolo del
clima politico della citta partenopea ¢ determinante:

3. Sulla industrializzazione della Campania in epoca preunitaria vedi A. Scirocco,
Democrazia e socialismo a Napoli dopo I'Unita (1860-1878), Napoli, Libreria Scientifica
Editrice, 1973.

4. Vedi, in merito, N. Rosselli, Mazzini e Bakunin. Dodici anni di movimento operaio in
Ttalia (1860-1872), Torino, Einaudi, 1967; F. Della Peruta, Democrazia e socialismo nel
Risorgimento, Roma, Editori Riuniti, 1977; M. Toda, Errico Malatesta da Mazzini a
Bakunin, cit.

5. Per cio che concerne Vincenzio Russo, vedi G. De Martino, Metamorfosi
dell’Illuminismo, in V. Russo, Pensieri politici ed altri scritti, Napoli, Procaccini, 1999.
Per ulteriori notizie sulla figura ed il pensiero di Carlo Pisacane si possono agevol-
mente consultare F. Della Peruta, Introduzionea C. Pisacane, La Rivoluzione, Torino,
Einaudi, 1970, pp. VII-LXVIIL; C. Vetter, Carlo Pisacane e il socialismo risorgimentale.
Fonti culturali e orientamenti politico-ideali, Milano, Franco Angeli, 1984; E. Voccia,
Utopia e razionalita politica, introduzione a T. Campanella, La citta del Solee C. Pisacane,
La Rivoluzione, Napoli, Istituto Italiano per gli Studi Filosofici, 1997, pubblicato in
appendice al IV fascicolo di “Porta di Massa. Laboratorio Autogestito di Filosofia”
dedicato al tema dell’Utopia.
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Pisacane, come abbiamo gia rilevato, ¢ certamente il primo
pensatore anarchico moderno — nel senso socialista del ter-
mine — ed ha influenzato in maniera evidente il ben altri-
menti noto Bakunin. Questi difatti, quando giunge in Italia
dopo una rocambolesca fuga dalle prigioni siberiane, ¢ an-
cora su posizioni genericamente democratico/populistiche
e sviluppa le sue nuove idee a contatto con I’ambiente dei
seguaci di Pisacane,® che I’hanno accolto tra di loro grazie
ad una lettera di presentazione di Giuseppe Garibaldi, dive-
nendone successivamente il nuovo elemento di spicco ed
organizzando insieme ad essi la sezione italiana dell’ Associa-
zione Internazionale dei Lavoratori, in netta polemica con le
posizioni mazziniane. La polemica di Bakunin con Mazzini,
d’altronde, ricalca largamente I'impostazione critica gia im-
postata da Pisacane alla “teologia politica” del patriota esule,
e la critica bakuniniana dell’autoritarismo implicito nella
concezione marxista del socialismo ricalca anch’essa, nella
sostanza, molte delle argomentazioni gia avanzate da Pisacane
contro il dirigismo mazziniano. Ed anche una figura come
quella di Francesco Saverio Merlino assume nuova luce con
il confronto con il “martire” socialista della sua citta. Non a
caso, una delle prime opere dell’avvocato libertario napole-
tano sara dedicata proprio a Pisacane’.

L’illuminismo ¢ per Pisacane un enorme passo avanti, e
nella sua opera si dilunga in varie citazioni “protosocialiste”
di Beccaria, Filangieri, Pagano e, ovwiamente, Russo: egli vede
nella Rivoluzione industriale le premesse di un rivolgimento
sociale in senso egualitario e libertario della societa, che gli
autori in questione hanno cominciato a presentire. Il sociali-
smo del XIX secolo € percio, agli occhi di Pisacane, il termi-
ne ultimo di un processo che ha prodotto un avanzamento
senza precedenti della ragione umana: questa, dopo secoli
di travaglio, € giunta a saper progettare razionalmente il suo
stesso vivere associato, superando le irrazionalita di un mise-
ro presente.

6. Vedi]J. Guillaume, Bakunin. Note biografiche, in M. Bakunin, Liberta, Uguaglianza,
Rivoluzione, cit. Ciononostante la storia dell’influenza di Pisacane sulla nascita della
sezione italiana dell’Internazionale e sull’anarchismo comunista in genere, a quanto
ci risulta, non ¢ mai stata scritta. Qualche elemento si puo trovare in N. Rosselli,
Mazzini e Bakunin. Dodici anni di movimento operaio in Italia (1860-1872), cit. e in M.
Toda, Errico Malatesta da Mazzini a Bakunin, cit.

7. F. S. Merlino, Carlo Pisacane, Milano, La Plebe, 1879.
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Pisacane cerca un fondamento sociale, di classe, che sup-
porti nella concretezza della prassi sociale la sua proposta
politica. Sono i proletari, quelli delle nuove officine indu-
striali e quelli della terra, ridotti sempre piu a semplici brac-
cianti, che hanno tutto da guadagnare dall’instaurazione di
una societa egualitaria e libertaria; la loro condizione ¢ per-
cio attentamente analizzata, e ad essi deve percio rivolgersi il
lavoro politico del movimento socialista. La societa presen-
te, infatti, non e per Pisacane in alcun modo recuperabile,
ma va rovesciata dalle fondamenta. Non ¢ possibile ripartire
egualitariamente le ricchezze, e nemmeno giungere ad una
qualche forma di mediazione sociale che migliori almeno in
parte le condizioni della grande maggioranza della popola-
zione, dedita al lavoro dipendente®.

Se, rispetto alle complesse speculazioni pressocché con-
temporanee di Karl Marx, I’analisi economica di Pisacane ¢
appena abbozzata, il socialista napoletano mostra pero una
maggiore lucidita nella delineazione delle strutture della
socleta comunista’ da lui propugnata: Pisacane ¢, infatti, tutto

8. Pisacane rovescia dialetticamente le argomentazioni dei difensori della pro-
prieta privata e del capitalismo: € vero che ogni sorta d’interferenze nella dinamica
interna alla societa industriale/capitalistica porta conseguenze dannose, ma que-
sta dinamica non ¢ meno disastrosa se lasciata a se stessa! Non resta percio che una
sola soluzione secondo ragione, ’abbattimento della societa presente e
I'instaurazione di una societa comunista.

9. E nota lariflessione del pensatore socialista tedesco volta al rifiuto dell’elabora-
zione utopistica. Nel suo rifiuto di “prefigurare il futuro” egli pero si costringe,
ogni qualvolta ¢ portato a descrivere in qualche modo I'obiettivo del movimento
socialista, ad una notevole genericita o, talvolta, ad una sorta di pseudo-utopismo
del tutto irrazionale, privo cio¢ di quell’aspetto di progettazione sociale razionale
che caratterizza il pensiero utopico. Quest’aspetto ¢ stato messo in rilievo soprat-
tutto da Domenico Losurdo: “Nella societa comunista, in cui nessuno ha una sfera
di attivita esclusiva ma ciascuno puo perfezionarsi in qualsiasi ramo a piacere, la
societa regola la produzione generale e appunto in tal modo rende possibile fare
oggi questa cosa, domani quell’altra, la mattina andare a caccia, il pomeriggio pe-
scare, la sera allevare il bestiame, dopo pranzo criticare. cosi come mi viene voglia;
senza diventare né cacciatore né pescatore né pastore, né critico’ [MEW, vol. I1I, p.
33]. Se accogliamo tale definizione, allora il comunismo presuppone uno sviluppo
cosi prodigioso delle forze produttive da cancellare i problemi e i conflitti relativi
alla distribuzione della ricchezza sociale e quindi relativi al lavoro, e alla misurazio-
ne e al controllo del lavoro, necessario alla sua produzione; anzi, cosi configurato,
il comunismo sembra presupporre la scomparsa, oltre che dello Stato, della divisio-
ne del lavoro, e in realta dello stesso lavoro, il dileguare, in ultima analisi, di ogni
forma di potere e di obbligazione.” (D. Losurdo, Ulopia e stato di eccezione, Napoli,
Laboratorio Politico, 1996, p. 76.) La tesi generale di Losurdo & che Marx sarebbe
condizionato da posizioni “anarchiche”: Losurdo dimentica pero che queste posi-
zioni marxiane nascono proprio come critica all’anarchismo. Le pagine citate, che
s’inseriscono nella tematica della “abolizione del lavoro”, sono nate all’interno della
polemica antistirneriana. Stirner, infatti, riteneva impossibile tale abolizione, e po-
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dentro le tematiche della progettazione sociale utopica. Le
differenze con I'utopismo originario sono pero evidenti e
ben marcate, segno che la critica illuministica all’ ancién régime
e la riflessione sulla “questione sociale” insita nella societa
capitalistica hanno, a meta dell’Ottocento, trasformato dal
profondo la riflessione utopica, posto nuovi problemi, dato
nuove consapevolezze, aperto spazi di critica verso gli stessi
progetti utopici del passato, indicato nuove soluzioni.

Il cristianesimo, la vita monastica idealmente trasfigurata
alla luce di un mitico comunismo delle comunita cristiane
primitive, tanto per cominciare, non € certamente piu il
modello diriferimento della societa prefigurata da Pisacane.
Non ha senso, per il socialista napoletano, parlare di un be-
nessere o di un interesse della “nazione” che sia distinto dal
benessere e dall’interesse di ogni singolo elemento della so-
cieta. Che senso ha, si chiede Pisacane, 1’idea stessa di una
societa felice composta d’individui infelici? Che senso ha
coartare il singolo, 1 suoi bisogni e le sue aspirazioni che non
mettono in discussione i bisogni e le aspirazioni degli altri
singoli, in nome di un preteso “interesse generale” della na-
zione?

Se una “nazione” va pertanto costruita, essa deve essere
fondata su di un progetto sociale che garantisca ad ogni sin-
golo la soddisfazione dei suoi bisogni fondamentali di be-
nessere e di liberta: e una simile societa non puo essere altro
che una societa comunista autoorganizzata, senza la presen-
zaincombente della macchina statale, matrice e perpetuatri-

neva invece ad obiettivo della “unione degli egoisti”, dell’azione dei proletari, la
“liberazione del lavoro” dal capitalismo e dallo Stato: “Lo Stato si fonda sulla schia-
viti del lavoro; se il lavoro diventera libero, lo Stato sara perduto”. (M. Stirner,
L’Unico e la sua proprieta, Milano, Adelphi, 1979, pp. 124). Anche la prefigurazione
della scomparsa di ogni forma di potere e di obbligazione fa parte della polemica
antianarchica di Marx. Stirner, infatti, affermava che: “E ben vero che una societa a
cui aderisco mi toglie alcune liberta, ma in compenso me ne concede altre; non c’e
niente da dire nemmeno sul fatto che io stesso mi privo di questa o di quella liberta
[...]. Per quel che riguarda la liberta, non vi ¢ differenza essenziale tra lo Stato e
I'unione. Neppure la seconda puo nascere o conservarsi senza che la liberta venga
limitata [...]. La religione e in particolare il cristianesimo, hanno tormentato 'uo-
mo con la pretesa di realizzare cio che € contro la natura e contro il buon senso;
I’autentica conseguenza di questa esaltazione religiosa, di questa tensione esagera-
ta € nel fatto che la liberta stessa, la liberta assoluta, venne alla fine innalzata ad
ideale.” (M. Stirner, L’'Unico e la sua proprieta, cit., pp. 321-322). Le posizioni del-
I’anarchismo, analizzato nella sua concreta storicita, sono dunque molto diverse
dalle motivazioni che condurrano Marx al rifiuto della progettazione sociale utopica.
Sul comunismo anarchico ante litteram di Pisacane si puo vedere, oltre il presente
lavoro, il saggio di Franco Della Peruta in C. Pisacane, La Rivoluzione, cit.
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ce di ogni privilegio. Qualunque altra soluzione, per il socia-
lista napoletano, non sara altro che un meccanismo ideolo-
gico, dietro il quale si nasconderanno le tentazioni autorita-
rie di chi vuole sostituirsi ai vecchi suonatori per suonare piu
o meno la stessa musica dell’ineguaglianza e del privilegio.

Occorre allora progettare una societa in cui eguaglianza
e liberta, comunismo e massimo delle liberta individuali,
interessi collettivi ed interessi dei singoli si sostengano a vi-
cenda, siano due facce della stessa medaglia. In questo ten-
tativo Pisacane fa appello alla tradizione utopistica e in par-
ticolare al suo aspetto di progettazione sociale, d’analisi con-
creta delle forme razionalmente e concretamente possibili
del vivere sociale, e di proposta minuziosa di forme di vita
sociale alternative all’irrazionalita del presente.

Carlo Pisacane propone allora al proletariato italiano di
costituire, affratellati dalla lingua e da un storia comune, una
“nazione” nella quale non esista la proprieta privata ed ogni
individuo sia libero al massimo grado, salvo la possibilita di
togliere agli altri la medesima liberta. Ogni individuo avra
cioe libero accesso ai mezzi di produzione, potra accordarsi
paritariamente con altri individui per costituire cooperative
di lavoro e di distribuzione, istituire fra queste relazioni di
mutuo scambio, organizzare la societa in generale, sia nei
suoi aspetti economici sia di gestione politica, in base al prin-
cipio del mandato imperativo e non della delega di potere,
in qualunque forma si presenti. Al di la di qualche incertezza
terminologica, lo stesso principio della democrazia — anche
di quella diretta, se giunge alla fine ad una delega di potere
— ¢ messo quindi in discussione dal socialista napoletano.

I socialista napoletano descrive, con minuzia di partico-
lari, i processi comunisti di produzione e di scambio che
dovranno andare a sostituire il capitalismo e lo Stato. I mezzi
di produzione sono a disposizione di tutti, e chiunque puo
organizzarsi con chi vuole per mettere in piedi un’attivita e
federarsi con altri produttori e distributori per ottenere le
altre merci e servizi occorrenti alla vita. Se troppe persone
accorrono in uno stesso settore, questo non riuscira ad offri-
re ai suoi singoli lavoratori una quantita sufficiente delle al-
tre merci; nel frattempo, campi meno affollati si mostreran-
no maggiormente produttivi ed attrarranno, di conseguen-
za, 1 lavoratori in eccesso nel primo settore, equilibrando i
vari campi della produzione, senza bisogno d’intervento né
dello Stato né del mercato. In ogni caso, nessuno puo resta-
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re disoccupato perché una delle regole del “contratto socia-
le” proposto da Pisacane ¢ che i mezzi di produzione sono
proprieta collettiva, e nessuno puo impedire a chicchessia di
aderire ad una determinata azienda — né d’altronde puo
impedirgli di andarsene, ove una diversa attivita offrisse mi-
gliori opportunita. Le cosiddette “attivita sgradevoli”, tral’al-
tro, proprio perché poco ambite e conseguentemente fre-
quentate, offriranno buone occasioni di scambio con gli al-
tri settori produttivi e pertanto attrarranno sempre dei lavo-
ratori.

Anche i meccanismi di gestione politica della societa —in
base ai quali si giunge a decisioni che sono rese valide solo
dopo aver subito il vaglio e I'accettazione di ogni singolo
(senza pero sovraccaricarlo di questioni eccessive e sostan-
zialmente ininfluenti per la sua vita) — sono accuratamente
descritti da Pisacane. “Federalismo” e “autonomia” sono le
parole chiave dell’Utopia libertaria di Pisacane: ogni indivi-
duo é autonomo nel suo Comune, cosl come il Comune €
autonomo rispetto alla Nazione. Nel progetto pisacaniano,
il Comune (cio¢ a dire I'unita economico/politica territo-
riale di base) risulta essere nient’altro che una federazione
di individui, e la Nazione una federazione di Comuni. In
virta del principio del mandato imperativo e del rifiuto del-
la delega di potere, e in generale di qualunque gerarchia, le
decisioni collettive avvengono attraverso un meccanismo teso
ad assicurare la perfetta rispondenza degli interessi collettivi
con quelli di ogni singolo individuo: le leggi, infatti, dice il
socialista napoletano, non possono imporsi alla Nazione, ma
solo proporsi.

Il meccanismo prospettato da Pisacane ¢ il seguente.
Ipotizziamo il caso estremo, cio¢ una decisione a livello “na-
zionale™: qualcuno a cui ¢ stato dato esplicito mandato pro-
pone una norma collettiva su una determinata questione, su
cui non ¢ possibile che ognuno si regoli come meglio crede.
La sua proposta ¢ discussa da chi ha ricevuto il mandato di
rappresentare i vari Comuni: se la proposta ¢ accettata da
tutti, I'iter procedera; altrimenti la stessa persona — o un’al-
tra che riceve il nuovo mandato — tenendo conto delle obie-
zioni riscrivera la proposta, finché si giungera ad una norma
unanimemente condivisa € non imposta (nemmeno ad una
minoranza). Tenendo presente che anche i rappresentanti
della “nazione” sono a loro volta sottoposti, nei loro Comuni
di appartenenza che li hanno delegati, ad un simile control-
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lo del loro operato e possono esser sostituiti in qualunque
momento se chi ha conferito loro il mandato ritiene che essi
non lo svolgano al meglio, alla fine sara considerata “legge”
della nazione solo cio che ¢ accettato da ogni singolo cittadi-
no. Il principio, insomma, ¢ che le decisioni valgono solo
per chi le accetta, ed é per questo che occorre affiancare ad
una tale organizzazione politica libertaria una organizzazio-
ne economica di stampo comunista: altrimenti i conflitti so-
cialilegati ad una societa divisa in classi — dove gli interessi di
una classe spesso e volentieri sono antitetici a quelli di un’al-
tra —renderebbero impossibili le decisioni collettive. L’iden-
tificazione dei luoghi di vita e di lavoro con quelli della ge-
stione politica ed economica della societa nel suo complesso
sono, di conseguenza, un altro aspetto della proposta
pisacaniana.

Mentre il possesso collettivo/statale dei beni, nell’Utopia
moderna, non comporta necessariamente la sparizione del-
la gerarchia politica e sociale,'” 1’Utopia socialista presente
nelle riflessioni di Pisacane connette indissolubilmente la
sparizione della disuguaglianza sociale con la scomparsa della
gerarchia politica. Se si affida il potere politico a qualcuno —
€ questo in buona sostanza il pensiero del socialista risorgi-
mentale — perché questi dovrebbe usarlo per spartire equa-
mente la ricchezza sociale e non, invece, com’e sempre acca-
duto a memoria d’uomo, tenersene larga parte per sé e per
quella piccola parte della societa che lo aiuta in tale latroci-
nio? Il potere politico, lo Stato, non ¢ disgiunto dalla disugua-
glianza sociale; non ¢ cio¢ una variabile indipendente da esso.

Ma I'aspetto che forse piu caratterizza queste riflessioni
utopiche pisacaniane — e non solo rispetto all’'Utopia mo-
derna - ¢ il suo accento sull’individuo. E I'individuo il vero
protagonista della progettazione pisacaniana di una civitas
socialista; I’analisi in termini di classe degli attori di una ri-
voluzione, la progettazione di spazi sociali collettivi e quan-
t’altro trovano sempre il loro senso profondo nella costru-
zione della felicita del singolo, nella liberazione delle sue
energie. All'inizio dell’eta contemporanea, progetto comu-
nista e autonomia personale si fondono in un’atipica Utopia
comunista dell’individuo.

10. La “Citta del Sole” di Tommaso Campanella, per esempio, non esclude nep-
pure la schiavitu. Vedi T. Campanella, La citta del Sole, Napoli, Istituto Italiano per
gli Studi Filosofici, cit.
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Francesco Saverio Merlino, dunque, nasce in un clima
dominato largamente dalla riflessione del “patriota” e “mar-
tire” socialista della sua citta: tutta la prima produzione
merliniana, legata all’anarchismo comunista, lo testimonia
chiaramente. Id ¢ questa tradizione che Merlino abbandona. Non
a caso, questa mia esposizione del pensiero di Pisacane avra
ricordato a tutti quei presenti che rammentano i termini della
polemica tra Malatesta e Merlino, come le risposte del pri-
mo siano, sostanzialmente una rivisitazione ed un approfon-
dimento critico delle posizioni pisacaniane.'’ E sono queste
posizioni che Merlino esplicitamente rifiuta, giungendo a
definirsi non piu comunista anarchico, ma “socialista liber-
tario”.

Chi parla ha la netta opinione che la ragione, in questo
dibattito, fosse sostanzialmente dalla parte di Pisacane e
Malatesta. Al di 1a delle dinamiche storiche del sistema de-
mocratico-parlamentare — che hanno platealmente
sostanziato le tesi degli anarchici “ortodossi” — € in generale
difficile sottrarsi all'impressione che, nella polemica, nono-
stante ci0 che poteva apparire all’epoca, il “realista” fosse
Malatesta, e non Merlino, e che lo scetticismo malatestiano
nei confronti delle potenzialita liberatorie delle istituzioni
politico-giuridiche liberal-democratiche abbia avuto, alla fine,
alla prova dei fatti, oggettivamente ragione sulle “aperture”
merliniane. Anche per cio che concerne il dibattito sull’aspet-
to normativo della societa liberata, di fronte alla oramai nu-
merosa letteratura a favore dell’impostazione merliniana —
penso in particolare a Gianpiero Landi, Massimo La Torre,
Nico Berti — chi parla ha I'impressione che la posizione
malatestiana sia spesso sottovalutata e banalizzata.

Ciononostante, sempre chi parla, ritiene che Francesco
Saverio Merlino sia stato un notevole avversario di una teo-
ria politica comunista-anarchica ancora ingenua e, in parte,
confusa. La preparazione speculativa dell’avwocato liberta-
rio ha costretto Malatesta a ripensare I’anarchismo comuni-
sta, a renderlo speculativamente piu organico e coerente.
Merlino, difatti, mantiene dell’iniziale formazione
pisacaniana — da cui pure si va allontanando con piena co-

11. Vedi E. Malatesta, F. S. Merlino, Anarchismo e democrazia. Soluzione anarchica e
soluzione democratica al problema della liberta in una societa socialista, Ragusa, La Fiacco-
la, 1974.
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scienza — I'impostazione utopica.

L’Utopia, in quanto progetto razionale di ricostruzione
di un’intera societa, ¢ infatti, per quanto la cosa appaia al-
I’inizio paradossale, estremamente concreta. Al progetto
utopico, infatti, si contrappone in maniera pressoché costante
I’obiezione della “funzionalita” del presente: il presente sara
anche pessimo, ma esiste e in qualche modo “funziona”
I’Utopia, invece, se non si ¢ mai data, nonostante la sua
appetibilita, evidentemente non potra, per una qualunque
ragione, “funzionare”. Il progetto utopico, quindi, € minuzio-
samente attento nel descrivere i meccanismi di funzionamen-
to della societa prefigurata; anzi, € proprio nell’applicazione
di tali meccanismi che consiste I’essenza di quella specifica
Utopia. I termini normativi della critica merliniana all’anar-
chismo, pertanto, sono anch’essi, paradossalmente figli del-
I'impostazione pisacaniana, di quel clima culturale in cui egli
si era formato negli anni giovanili, in una Napoli assai diver-
sa dall’oleografia consueta: un luogo in cui il mondo del la-
voro dipendente, ed anche operaio strictu sensu, aveva gia
una sua cultura e prassi organizzativa, di vivaci scambi specu-
lativi, momento di condensazione delle ipotesi socialiste.

torna all’indice
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Natale Musarra

Merlino e la rivoluzione nel Mezzogiorno d’Italia

Si puo cogliere criticamente il percorso intellettuale di
Francesco Saverio Merlino' anche e soprattutto se lo si im-
merge nell’ambiente meridionale nel quale egli si formo e
col quale si rapporto costantemente nei lunghi anni della
sua militanza anarchica. Si tratta di un Meridione prevalen-
temente urbano, legato principalmente ma non solo alla so-
cieta partenopea, con caratteri di volta in volta aristocratici e
plebei, residuali di precedenti istituzioni e tradizioni politi-
co-culturali. Tra queste ultime riveste un ruolo preminente
il filone napoletano della democrazia socialista®, che si ri-
chiamava tra gli altri a Vincenzo Russo e a Carlo Pisacane
(autori che ne sintetizzavano ’ambivalenza dottrinaria e ai
quali Merlino significativamente dedico due dei suoi primi
lavori) e che contava tra i suoi principali esponenti Carlo
Gambuzzi, “intimo” di Bakunin fin dal soggiorno napoleta-
no del russo negli anni 1865-67, Giovanni Bovio e Luigi
Zuppetta, professori nell’Ateneo napoletano. Questo filone
di pensiero, pit noto nel suo risvolto etico-giuridico che in
quello politico-sociale, riemergera prepotentemente in
Merlino ogniqualvolta il sistema abbracciato (anarchico o
socialista che fosse) entrera in crisi, a testimonianza di alcu-

1. Francesco Saverio Merlino (Napoli 1856-Roma 1930) milito nel movimento
anarchico per vent’anni (1877-1896), assumendo al suo interno posizioni teoriche
e politiche assai rilevanti, prima di aderire al partito socialista (1897-1909), di cui
fu tra gli esponenti maggiormente critici e per tal motivo emarginati, e concludere
la sua parabola da democratico liberale in epoca fascista.

2. I democratici socialisti, o repubblicani-socialisti come li defini per I'Italia lo
stesso Merlino rapportandoli ai federalisti spagnoli, ai democratici socialisti tede-
schi e ai radicali francesi e svizzeri, “varii negli scopi e per le dottrine, ma partecipi
tutti degli stessi errori” [Prefazione del Traduttore, in S. Engliander, L’Abolizione dello
Stato. Cenno storico-critico det partiti del governo diretto, repubblicano federalista, e indivi-
dualista. Versione dall’inglese di F.S. Merlino, Milano, C. Bignami e C. Editori, 1879,
p- IX], sono presenti, in analoga misura che a Napoli e nel Meridione in genere,
anche a Firenze e a Milano. Su di essi non esiste ancora una esauriente trattazione
storiografica.
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ni nodi rimasti o ridivenuti col tempo irrisolti. La democra-
zia socialista si distingueva dalle correnti piti radicali dell’In-
ternazionale per l'intreccio tra motivi tipici del primo
bakuninismo (volontarismo, comunalismo, rivoluzione con-
tadina) con teorie democratiche piuttosto avanzate (gover-
no diretto, Stato minimo, Stato-amministrazione, ecc.), di
derivazione proudhoniana, manon anarchiche. Merlino, che
da essa proveniva, ne aveva fatto una disamina attenta nel
suo secondo scritto apparso in volume, la Prefazione del Tra-
duttore all’ Abolizione dello Stato di Englander?, criticandola e
opponendovi un nuovo concetto politico*, ripreso di li a poco
nel saggio su Vincenzo Russo® per sottolinearvi il suo pas-
saggio definitivo al campo anarchico, e compendiato nella
formula “Governo di tutti=governo di nessuno” ®.

E la stessa formula che ritroviamo al momento della svol-
tasocialista, nell’ Utopia collettivista del 1898, in un “paradossa-
le”” tentativo di tenere insieme democrazia (socialista) e
anarchismo mediante la riproposizione dello Stato-ammini-
strazione:

L’essenza della democrazia — ripete qui — sta nell’assenza d’un potere

3. Ivi, pp. v-xxiv.

4. “Sapete voi, o lettori, a che ¢ ridotto nelle sue funzioni lo Stato da quest’ultima
scuola, alla quale appartengono i piu illustri contemporanei? Allo Stato di Diritto
owvero di Polizia. Ma egli ¢ evidente che quando lo Stato non avesse altro ufficio
che quello di garantire i cittadini dalla violenza, sarebbe bello e spacciato. Quando
i cittadini provvedessero da sé a tutti i loro bisogni, mediante I’aiuto reciproco e
I’associazione, vorrebbero anche provvedere nello stesso modo alla propria difesa.
Insomma lo Stato od ¢ quale la storia ce lo presenta, un Ente dalle funzioni svaria-
te, autonomo, indipendente dai singoli membri che lo compongono; ovvero non
esiste. Lo Stato messo a disposizione del pubblico, lo Stato servitore, come dicono,
€ un concetto inattuabile, sarebbe come un uomo senza testa, senza braccia, senza
ginocchia” [Ivi, pp. ixx]; “governo diretto dunque o ¢ sinonimo di abolizione di
governo, o ¢ una frase che non ha senso” [Ivi, p. xix].

5. F.S. Merlino, Vincenzo Russo, Milano, Tip. A. Guerra, 1879, ora in Alle origini
della propaganda socialista. Gli opuscoli de «La Plebe» 1879-1881, a cura di M. Spagnoletti,
Manduria-Bari-Roma, Piero Lacaita, 1992, pp. 73-82.

6. “Governo ¢ sinonimo di potere, di autorita: potere e autorita sono sinonimi di
privilegio. Allargate il potere fino a farne partecipare tutti, e voi avrete distrutto il
potere dei pochi, avrete, integrando I'individuo, disintegrato, sciolto, ridotto in
frantumi lo Stato. Dunque la espressione governo diretto o equivale ad abolizione
di governo o non ha senso. Egualmente contraddittorio ¢ il concetto di governo-
amministrazione. Esclusa una volta I'idea di conferire a chi amministra le attribuzioni
di chi governa, ossia la facolta di disporre della cosa che amministra, ovvero anche
di far leggi e metterle ad esecuzione, amministrazione diventa il contrapposto di
governo” [Ivi, p. 80].

7. Cosi Max Nettlau in Saverio Merlino, traduzione e introduzione di 1.f. (Luce
Fabbri), Montevideo, Studi Sociali, 1948, p. 29.
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centrale e nella ricerca delle forme di amministrazione che lasciano il
minore arbitrio possibile agli amministratori. In questo senso non vi ¢
differenza sostanziale tra democrazia e anarchia. Governo di popolo
significa in sostanza non-governo, perché il Governo ¢ sempre
un’oligarchia. Il governo di tutti in generale (democrazia) equivale al
governo di nessuno in particolare (anarchia)®.

Anche se poi risulta evidente che “il minore arbitrio pos-
sibile” equivale al massimo di eguaglianza e di liberta possi-
bili, e cioé€, in ultima istanza, alla riduzione a momento tatti-
co e contingente se non addirittura all’abbandono della pro-
spettiva rivoluzionaria®. Il sistema socialista preconizzato da
Merlino avrebbe mantenuto i fondamentali dell’economia
(concorrenza, mercato, profitto, rendita e interesse), consi-
derati, alla maniera dell’austriaco Von Wieser!?, ineliminabili

8. F. S. Merlino, L'utopia collettivista e la crisi del “socialismo scientifico”, introduzione
di G. D. Berti, Roma, Armando, 1982, p. 89. Il passo era tratto, con leggere varianti,
dall’articolo Collettivismo, comunismo, democrazia socialista e anarchismo. Tentativo di
conciliazione, apparso nell’ «Agitazione» di Ancona del 6 agosto 1897, al quale Mala-
testa aveva risposto ribadendo la “differenza sostanziale” che divideva la scuola de-
mocratica da quella anarchica: “autorita o liberta; coazione o consenso; obbligato-
rieta o volontarieta” e richiamando Merlino a non adoperare “le stesse parole in
sensi diversi” [E. Malatesta, F. S. Merlino, Gli anarchici e la questione elettorale. Un
dibattito, Roma, Savelli, 1974, pp. 88-89].

9. E quanto sostiene Carlo Doglio in una sua precoce stroncatura, apparsa nella
rivista milanese «Societa Nuova» dell’aprile del 1946, dell’antologia curata da
Venturini, La revisione del marxismo. Doglio situava ai tempi della redazione della
«Rivista Critica del Socialismo» (1899) I'abbandono della prospettiva rivoluziona-
ria in Merlino, senza tenerne in alcuna considerazione le dichiarazioni di fede
rivoluzionaria che non cessava di riversare — e Venturini di rintracciare ed evidenziare
—in scritti di quel periodo e posteriori, fin quasi alla morte. In realta la prassi rifor-
mista e gradualista, slegata da obiettivi e finalita rivoluzionarie, rendeva queste di-
chiarazioni mere affermazioni di principio simili alle promesse, e Carlo Doglio
non mancava di ricordarlo, dei rivoluzionari bolscevichi prima della rivoluzione
d’Ottobre [cfr. anche la risposta piuttosto risentita a queste critiche, ma che non
coglieva nel segno, inviata da Venturini a «I’Era Nuova» di Torino del 15 giugno
1946].

10. Il primo accenno di Merlino a Von Wieser e alla scuola marginalista austriaca
¢ contenuto nel saggio Lindividualismo nell’anarchismo, apparso ne «La Société
Nouvelle» di Bruxelles nel novembre 1893 [ora in F. S. Merlino, Necessita e basi
d’una intesa. L’individualismo nell’anarchismo, Torino, LP editrice, s.d. ]. Merlino con-
trapponeva alla Conquista del pane, principale testo del comunismo anarchico
kropotkiniano, un piccolo volume [Der Natiirliche Wert, Vienna 1891] in cui I’eco-
nomista austriaco dimostrava che: “E la rendita che determina quale parte del suo-
lo deve essere coltivata, quale parte deve essere riservata alla industria e al commer-
cio, quale coltura deve essere preferita ecc. ecc. E col profitto che I'impiego pitu
utile relativamente alle circostanze ¢ dato a cjascuna parte del capitale, vale a dire
alla ricchezza accumulata dalle generazioni. E il tasso dei salari che regola la scelta
del lavoro; sono i prezzi che decidono del consumo individuale. Questi fenomeni
sono indiscutibili, e si produrranno anche in una societa comunista, né piu
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da qualsiasi societa, sebbene da essi deriva anche la riparti-
zione diseguale delle ricchezze in ragione della maggiore o
minore produttivita, dell’ingegno e soprattutto dell’aspetta-
tiva di elevazione socio-economica (in altre parole, della cre-
scita progressiva dei bisogni) che, anziché la consapevolezza
di essere utili alla collettivita, come sosteneva Merlino, costi-
tuisce il vero motore di ogni attivita economica.

E curioso notare come la stessa formula, usata da Merlino
prima per aderire all’anarchismo e poi per abbandonarlo,
venisse riutilizzata nel trapasso dal socialismo riformista ad
una sorta di liberalismo democratico. Max Nettlau, il piu
autorevole tra gli storici dell’anarchismo, scrisse di Merlino,
verso cui nutriva comunque una grande simpatia, che “ela-
boro teoricamente idee il cui insieme si puo definire come
un collettivismo liberale™!. Questa definizione, che corri-
sponde nel campo economico a quella di “riformista rivolu-
zionario” che Merlino si autoattribuiva politicamente intor-
no al 1920, calza perfettamente con gli ultimi esiti del suo
pensiero, che non puo essere considerato come socialista
neppure nellalarga accezione che egli nel frattempo era giun-
to ad elaborare'. Si veda a tal proposito il Testamento', suo

né meno che in quella d’oggigiorno” [Ivi, p. 56]. Merlino per il momento non va
oltre. Anzi precisa che “ai regolatori economici attuali — rendita, profitti, salarii,
prezzi — [che] funzionano nell’interesse della classe capitalista” va sostituito un
“regolatore sociale” che consiste sostanzialmente in “una misura di equivalenza fra
le differenti specie di lavori, o di mezzi di produzione o di prodotti stessi [...]
stabilita dal libero accordo dei gruppi interessati” [Ivi, pp. 57-59]

11. M. Nettlau, Saverio Merlino, cit., p. 25.

12. “Il Socialismo ¢ [...] I'aspirazione al benessere generale, all’'uguaglianza delle
condizioni, alla sistemazione dei rapporti sociali [...] Gli uomini devono essere
liberi di lavorare quanto e quando vogliono, di scegliersi il genere di lavoro che
loro si confaccia, di ricercare per il soddisfacimento di loro bisogni le cose piu
conformi ai loro gusti, di stabilire, per cosi dire, da sé il loro bilancio attivo e passi-
vo”, F. S. Merlino, 1l socialismo senza Marx. Studi e polemiche per una revisione della
dottrina socialista (1897-1930), a cura di A. Venturini, Bologna, Massimiliano Boni,
1974, pp. 27 e 34. Molto pil precisa, ma vincolante in senso anarchico, la definizio-
ne che compare nel manifesto redatto da Merlino nel 1891 per incarico del con-
gresso di Capolago: “Il Socialismo o ¢ I’emancipazione integrale dell'uomo, I’abo-
lizione di ogni profitto e di ogni dominio dell'uomo sull’'uomo, o non ¢ esso che
un mezzo per addormentare il popolo colla speranza di vane riforme” [ Manifesto ai
socialisti e al Popolo d’Italia e programma del Partito Socialista Rivoluzionario Anarchico
Italiano, Castrocaro-Forli, Tip. Barboni e Paganelli, 2 marzo 1891, orain E. Santarelli,
1l socialismo anarchico in Italia, Milano, Feltrinelli, 1959, Appendice, p. 186 (solo
nella 1 edizione)].

13. F. S. Merlino, Testamento, in 1d., 1l socialismo senza Marx, cit., pp. 629-635. La
formula completa ¢ la seguente: “Si puo aspirare a maggiore liberta, eguaglianza,
giustizia, non a tutta la liberta, a tutta I’eguaglianza e a tutta la giustizia. Il sociali-
smo € appunto quest’aspirazione a maggior liberta, a maggior eguaglianza e a mag-
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ultimo scritto, dove ripristina I'indipendenza della magistra-
tura, beninteso dopo aver riabilitato giudici e tribunali;
recupera il salariato, “che puo essere forma di produzione
conveniente”; la moneta, le classi “ossia i ceti”; la “pubblicita
e certezza delle leggi”; il “sistema di rappresentanza, pubbli-
cita e controlli”; il “potere esecutivo sottoposto alla rappre-
sentanza nazionale, responsabile, sottoposto alla censura
pubblica, ossia non potere, almeno non assoluto™*; ecc. Il
ricorso all’“organizzazione popolare libera e spontanea per
interessi e gruppi, con federazioni locali, regionali e nazio-
nali”"’, la proprieta collettiva dei mezzi di produzione e la-
voro, e il relativismo metodologico, coi quali Merlino
controbilancia tali posizioni, non bastano affatto a farle ri-
considerare socialiste'®. E vero che egli scrive, come ai tempi
del suo primo anarchismo, che “le combinazioni variano, e
le soluzioni possibili sono diverse. Coesisteranno residui del
passato, e la perfezione non potra essere raggiunta. Si avra
una continua formazione di nuove istituzioni, e si avanzera
provando e riprovando”. Ma scrive anche che “I’eliminazio-
ne del monopolio sara graduale; la pace sociale si fara me-
diante compromessi e progressivamente”’. Il punto di arri-
vo si era ricongiunto col punto di partenza, il cerchio — per-
ché di un percorso circolare ci stiamo occupando — si chiu-
deva definitivamente.

Il giovane Merlino, per sua stessa ammissione, diventa
anarchico tra la fine del 1876 e i primi mesi del 1877'%. Un
documento di Prefettura, recentemente rintracciato da
Misato Toda presso I’A.S. Napoli, ne segnala gia la presenza,
nel dicembre 1875, a una riunione promossa da Errico Ma-

gior giustizia. Esso ¢ figlio del liberalismo o democrazia. Governo di tutti=governo
di nessuno” (p. 632).

14. F. S. Merlino, Testamento, cit., p. 634.

15. Ibidem.

16. Un tale esito era d’altronde apparso scontato a Errico Malatesta che, nella
famosa intervista rilasciata a Ciancabilla nell’«Avanti!» del 3 ottobre 1897, cosi pre-
diceva: “Merlino, incominciando a rinunciare all’astensionismo, come per una sem-
plice questione di tattica, sara trascinato a poco a poco a diventare un vero
parlamentarista, e allora, addio rivoluzionarismo, addio anarchia, e, secondo me,
anche addio socialismo, inteso nel senso integrale della parola”.

17. Ivi, p. 633.

18. A tal proposito Nettlau utilizza una lettera inviatagli da Merlino nel febbraio
1921 in cui raccontava d’essere diventato anarchico “algun tiempo antes del asunto
de Benevento” [M. Nettlau, Saverio Merlino. Algunos materiales sobre su Vida y sus
Ideas, «LLa Protesta. Suplemento quincenal», Buenos Ayres, a. IX (1930) n. 334, p.
306].
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latesta per ricostituire I'Internazionale Napoletana'®. I de-
mocratici socialisti o repubblicani-socialisti aderivano allora
all’Internazionale, sebbene in maniera alquanto contrasta-
ta, il che spiega perché ancora I’anno successivo Merlino
collaborasse alla «Voce Pubblica» di Bovio e Gambuzzi® . Que-
sto giornale reca in appendice un lungo saggio di Merlino,
in nove puntate, intitolato La questione sociale nella scienza e
nella storia®' , scritto probabilmente nella primavera del 1876.
Egli vi ripercorre la storia della questione sociale e del socia-
lismo, facendo sfoggio di erudizione e assumendo un atteg-
giamento distaccato che modifica solo in parte nella punta-
ta conclusiva per dichiarare: “Compresi della necessita [del-
le rivoluzioni], noi vogliamo e dobbiamo adoperarci a mo-
derarne I'impeto e ad abbreviarne la durata procurando d’in-
dirizzarle al fine che ¢ ad esse assegnato dalla filosofia della
storia”, in cio concordando con le posizioni espresse dalla
Lega Universale delle corporazioni operaie di Ginevra, “la
quale siede in mezzo tra I'Internazionale autoritaria e
I’antiautoritaria, lasciando alle federazioni regionali la scel-
ta dei mezzi che per le condizioni di tempo e di luogo sem-
brano piu adatti a conseguire lo scopo”, verso la quale dun-
que sembrano andare le sue simpatie. I suoi autori di rife-
rimento, qui piu volte citati, accanto a una pletora di studio-
siitaliani e stranieri, sono Giambattista Vico, Gian Domenico
Romagnosi, Benoit Malon e in particolare Vito Cusumano
(Scuole economiche di Germania **) che, per quanto avanzati,
non sono dei rivoluzionari. Né va dimenticato che «LLa Voce
Pubblica», creata per esigenze elettorali, esprime una posi-

19. M. Toda, Errico Malatesta da Castel del Monte alla banda del Matese, in Movimenti
sociali e lotte politiche nell’Italia liberale. Il moto anarchico del Matese, a cura di L. Parente,
Milano, Franco Angeli, 2001, p. 143.

20. Cfr. A. Scirocco, Democrazia e socialismo a Napoli dopo I'Unita (1860-1878), Napo-
li, Libreria Scientifica Editrice, 1973, pp. 295-297.

21. F. S. Merlino, La questione sociale nella scienza e nella storia, <La Voce Pubblica.
Organo del Popolo», Napoli, nn. 35 del 27 marzo; 36 del 31 marzo, 37 del 4 aprile,
38 del 7 aprile, 39 del 10 aprile, 40 del 12 aprile, 42 del 17 aprile, 43 del 19 aprile,
44 del 22 aprile e 45 del 25 aprile 1877.

22. Ivi, n. 45, 25 aprile 1877.

23. Con Le scuole economiche della Germania in rapporto alla questione sociale, Napoli,
1875, raccolta di scritti gia comparsi nell’«Archivio Giuridico» e illustrati in alcune
conferenze tenute all’universita di Palermo, Vito Cusumano, “socialista della catte-
dra” e quindi fautore dell’intervento dello Stato in economia, alimento il dibattito
culturale ed economico sul socialismo negli ambienti universitari del Meridione
[cfr. G. Cerrito, Radicalismo e socialismo in Sicilia (1860-1882), Messina-Firenze, D’An-
na, 1958, pp. 284-297; F. Brancato, Riflessi del marxismo in Sicilia dopo l'unificazione, in
1l marxismo e la cultura meridionale, Palermo, Palumbo, 1985, pp. 131-132].
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zione favorevole al mantenimento dello Stato**.

Il passaggio dalla tradizione democratica socialista napo-
letana all’anarchismo avvenne nel giovane Merlino a partire
dalla convinzione che il socialismo anarchico fosse
deterministicamente e anche logicamente il compimento
ideale della democrazia® . Questa infatti aveva lasciato a meta
la critica allo Stato che I'anarchismo si era incaricato di com-
pletare, portando il concetto di distruzione dell’organismo
governativo ben al di la delle riforme pur audaci e radicali
da essa propugnate. La distruzione doveva essere completa,
senza mezze misure o esitazioni, secondo la predicazione
bakuniniana che a Merlino era nota anche grazie alla sua
frequentazione di casa Gambuzzi®.

Tali sono le idee ch’egli formula per la prima volta in una
conferenza sulla Democrazia tenuta il 2 gennaio 1878 e ripro-
dotta in sunto dal «Masaniello», giornale internazionalista
di Napoli:

I moderni hanno pensato di giustificare i governi col falso concetto
della rappresentanza; onde lo Stuart Mill definisce la democrazia il
governo di tutto il popolo rappresentato dalla maggioranza (of the
whole people by the majority represented). Ma ¢ egli manifesto che se
al governo tutto un popolo effettivamente partecipasse non potrebbe
essere che lanegazione del governo, I’anarchia; imperocché il concet-
to del governo ¢ proprio quello di una oligarchia, del potere dei po-
chi. Il correttivo poi della rappresentanza non giova a nulla; dappoiché
il rappresentante sara il vero arbitro del potere, ed al postutto fra lui

24. “I conati pertanto d’un buon cittadino non devono mirare ad esautorare lo
Stato ed il governo, ma a far si che sieno identificati quanto piu si puo col popolo e
sieno informati ai principi di verita e giustizia” (Lo Stato, «L.a Voce Pubblica», Napo-
li, 1 ottobre 1876, editoriale).

25. “I repubblicani di buona fede dovrebbero renderci questa giustizia. I nostri
principii hanno su loro il vantaggio di presentare un tutto omogeneo, ordinato,
armonico. Noi siamo consentanei a noi medesimi ne’ fini e nei mezzi. Nel nostro
programma non vi ha nulla di presupposto, e neppure I’ombra della contraddizio-
ne. Si puo essere o non essere socialista; ma non si puo esserlo in parte. Il nostro
programma si deve accettarlo o respingerlo per intero. Uno dei nostri principii
fondamentali accettato, gli altri s'impongono per via di illazioni. La logica ¢ con
noi” [ F.S.Merlino, 11 popolo aspetta!, Milano, Tip. Pagnoni, 1880, ora in Alle origini
della propaganda socialista, cit., p. 262]. Si noti la rigidita di pensiero nel giovane
Merlino.

26. Laureatosi in giurisprudenza nel 1874, Merlino era approdato allo studio del-
I’avvocato Gambuzzi, dopo un apprendistato di tre anni con 'avvocato Enrico
Pessina. Gambuzzi, dopo la morte di Bakunin, com’é noto, ne aveva sposato la
vedova. Frequentando casa Gambuzzi, Merlino aveva conosciuto anche la sua futu-
ra compagna, la tedesca Bertha Nemayer, allora insegnante di lingue straniere a
Napoli.
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ed il rappresentato correranno dei rapporti di reciproci servigi, una
volta che il potere consiste appunto nel conservarsi e migliorarsi delle
forze maggiori. E il concetto della maggioranza ¢ anche fallace, chi
consideri che la maggioranza non puo aver maggiori diritti della mi-
noranza. Se io, diceva Tocqueville, non consento ad un altro uomo di
disporre di me a suo talento, dovro forse consentirlo a parecchi? [...]
Non parliamo di quelli che facevano della democrazia sinonimo di
uguaglianza, né di Montesquieu che diceva esser la democrazia il go-
verno della virti: ascoltiamo il Bacedrillart, il quale in brevi parole fa
tutt’un programma democratico. Esclusione degl’ingiusti privilegi (qui
manca una definizione del privilegio, onde non si sa se I’autore re-
stringa il significato di questa parola a quello che costituisce una ecce-
zione al diritto comune vigente overo la estende al cosiddetto privilegio
economico, al politico ecc. ecc. né si sa quale distinzione si faccia fra i
privilegi giusti ed ingiusti), liberta di possedere, vendere, lavorare (il la-
voro sarebbe mai garantito come il possesso delle cose, e questo pos-
sesso non sarebbe forse un privilegio?), eguaglianza dinanzi la legge
(se v’é dunque una legge, come non vi sara un privilegio?) e I'impo-
sta, uguale ammissione di tutti i cittadini agl’impieghi (con quella tale
restrizione della capacita, della quale giudica il governo), merito per-
sonale come base di rimunerazione, elevamento del livellamento ma-
teriale e morale della massa come fine supremo (1’ elevamento, non piu
I’'uguaglianza nel semplice elevamento come fine supremo della demo-
crazia, senza che neppure si sappia con quali mezzi essa si proponga
di raggiungere un tal fine!) Si puo ben essere contenti! Un’altra scuo-
la democratica ¢ andata piu lungi, ed a improntato dal socialismo qual-
che teoria, limitandola, snaturandola e soprattutto discreditandola per
la dissonanza di essa con tutto il sistema di questa scuola. Onde noi
abbiamo inteso parlare di dritto al lavoro, di prestito gratuito ed illimi-
tato, di imposta progressiva e via dicendo. Ed abbiamo pure inteso
parlare di regolamentarizzazione (passi il vocabolo). “Réglementation
des heures de travail, réglementation des salaires, réglementation
partout, méme en faisant au préalable un salut a la liberté” diceva un
democratico. Ma qual sari il principio della regolamentarizzazione ?%7 .

In questo lungo brano, troviamo anticipate alcune delle
risposte alle obiezioni che lo stesso Merlino avanzera nel corso
della polemica che lo opporra nel 1897 a Errico Malatesta,
sulla natura dello Stato e del governo, e sulla necessita di
difendere e ampliare le forme della democrazia rappre-

27. La democrazia, «Masaniello. Giornale del Popolo», Napoli, n. 9,17 gennaio
1878.
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sentativa. Ad esse Merlino affianchera in seguito dettagliati
progetti di riorganizzazione sociale, seguendo una particolare
inclinazione per le costruzioni utopiche del socialismo
(contrastante col pensiero dominante in campo anarchico,
per il quale la societa del futuro avrebbe assunto forme
spontanee, impossibili da prevedersi, all’'indomani stesso
della rivoluzione) che data anch’esso dalle sue letture
giovanili®®.

La pubblicazione della conferenza sulla democrazia era
originata da un motivo contingente, quello di ribattere alle
posizioni che il «<Masaniello» aveva assunto nei due numeri
precedenti, del 27 e 30 dicembre 1877 (articolo in due
puntate, Lo Stato e la sociela ventura) , in cui riprendeva alcune
idee del socialista belga De Paepe per tracciare, tra I’altro, il
quadro di una societa dove le leggi “vengono votate
direttamente nelle Comuni od in gruppi qualsiasi”, che si
assumono anche la gestione dei servizi locali, mentre allo
Stato spettano, per la loro natura complessa, i “servigii piu
estesi, regionali o nazionali” o anche internazionali. Partendo
da questi presupposti, la redazione aveva finito con
I’ammettere la necessita di una dittatura provvisoria del
proletariato urbano® .

Anche la gestione dei servizi sovralocali e sovraregionali
sara tra gli argomenti della polemica del 1897. Ad essa,
secondo il Merlino anarchico, si poteva provvedere con
successo attraverso il sistema della delegazione, o mandato
dal basso, revocabile e soggetto a ratifica, che descrive
compiutamente per la prima volta nel suo 1/ popolo aspetta! e
sviluppa successivamente in numerosi altri lavori. Il sistema
della delegazione, infatti,

servirebbe a collegare, non solo le varie associazioni operaie che si
trovano nel perimetro di un territorio comunale, ma anche quelle
che si trovano ne’ limiti di una intera regione, e cosi via, per cosi
prowvedere agl’interessi sempre piu generali; e servirebbe egualmente

28. “Non nego che dei cento progetti d’'un mondo nuovo, quali sono la repubblica
di Platone, I'Utopia di Moro, la Citta del Sole di Campanella, la Nova Atlantis di
Bacone, i Mondi celesti ed infernali di G.B. Doni, la Repubblica delle Api di
Bonifacio, il Telemaco di Fénelon, I’Oceania di Harrington, I'Icaria di Cabet (e
potrei numerarne ancor altri) taluno potra aver divinato lo Stato avvenire della
societa” [F. S. Merlino, La questione sociale, cit., «La Voce Pubblica», Napoli, n. 36,
31 marzo 1877].

29. Lo Stato e la societa ventura, «Masaniello. Giornale del Popolo», Napoli, n. 7
del 27 e n. 8 del 30 dicembre 1877.
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a collegare i vari Comuni e le varie Regioni, formando delle specie di
Jederazioni per 'adempimento dei servigi regionali od anche universali,
o, come oggi si direbbe, internazionali. Ed ecco in tal modo provveduto
largamente a’ minori ed 2’ maggiori interessi dei popoli; ed applicato
il principio verissimo certamente, che € la natura stessa quella che
forma i popoli e da a ciascuno di essi una tal quale individualita, e
I’altro che “I'umanita diversa fra cittadini, famiglie, comuni, regioni, e
Stati (nel significato geografico, non diplomatico della parola) da per
sé stessa la formola federale” .

Sara quindi ’organizzazione anarchica della societa,
federale, spontanea come “un torrente che scenda dalla
collina sul piano™', che si prendera carico ai suoi vari livelli
dei servizi pubblici. Non si vede perché tale organizzazione,
che si ammette efficace per I'ambito locale, non potrebbe
esserlo per quello regionale o nazionale. Nel 1897 Merlino
sostenne, e Malatesta gli diede in parte ragione, che la
costruzione di una ferrovia che doveva attraversare piu
territori poteva anche non trovare I'unanime accordo delle
parti interessate. In quel caso ci sarebbe stato bisogno di una
scelta a maggioranza, e quindi del ripristino del sistema
“democratico” della maggioranza/minoranza, col suo
corollario di nuovi e vecchi poteri e imposizioni. In realta la
questione, dibattuta ancor oggi dagli anarchici, non riguarda
tanto I’estensione territoriale o la generalita degli argomenti
sui quali esercitare I’opzione della decisione a maggioranza,
quanto invece la possibilita di dar vita a una reale autonomia
del comune nella regione cosi come dell’individuo nel
gruppo, e il valore che ad essa si voglia attribuire, se ad
esempio debba prevalere, coincidere o restare subordinata
al mero raggiungimento di obiettivi prefissati*. Stabilito
questo, il discorso potra spostarsi sulle tecniche che
conferiscono maggiore universalita, concretezza, efficacia e
tempestivita alle decisioni prese. E quindi anche sulle
tecniche che favoriscono la convivenza tra le persone e la
ricerca dell’'unanimita nelle decisioni, comprese quelle gia

30. F.S. Merlino, I popolo aspetta!, cit. p. 267. Cfr. anche F. S. Merlino, La Nuova
Religione, Napoli, Stabilimento Tipografico dei Comuni, 1890, pp. 13-16.

31. “I varii problemi che possono presentarsi nella vita sociale possono essere
risoluti, bene o male, in modi diversi. La questione che trattavamo era piuttosto il
modo di risolverli: autorita o liberta, delegazione di potere o delegazione di lavoro,
governo parlamentare o anarchia”[ivi, p. 268].

32. Cfr. E. Malatesta, F. S. Merlino, Gli anarchici e la questione elettorale. cit., p. 81.
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individuate da Malatesta e che vengono spontaneamente
usate per risolvere i piccoli contrasti della vita quotidiana (il
tacito accordo, I'astensione dal voto — perché anche agli
anarchici non ¢ inibito il voto quando devono prendere delle
decisioni che li riguardano direttamente —, la tolleranza, il
rispetto delle diversita, il buon senso, ecc.) Puo anche darsi
che la mancanza di un accordo consigli di lasciare ai singoli
la facolta di regolarsi come meglio credono e ognuno per
proprio conto oppure persino di desistere dal prendere una
qualsiasi decisione. La presunta inefficacia di tale metodo
verrebbe compensata dalla maggiore coesione sociale che il
riconoscimento dell’autonomia altrui e il rispetto reciproco
comportano e che alla lunga puo condurre alla risoluzione
ancor piu efficace di problemi ben maggiori. Strettamente
imparentato al discorso della maggioranza/minoranza, e
risolvibile allo stesso modo, € quello che pretende il rispetto
della volonta e delle decisioni collettive attraverso il ricorso
a forme di coercizione e di repressione del dissenso e del
diverso (oppositore politico, delinquente, straniero ecc.)
Una strada, quella della ricerca dell’'unanimita, intrapresa
con originalita dallo stesso Merlino fin dal 1879% e appro-

33. “La questione dunque del coordinamento degli interessi ¢ la pietra di
fondazione in questa materia. Un tale coordinamento allora solamente ¢ reale e
durevole, quando non implica sacrificio da nessuna delle parti, ma invece ¢ fatto in
modo che all’'una ed all’altra provenga il maggior vantaggio possibile. Cio suppone
in primo luogo I’abolizione di ogni privilegio, di ogni potere, 'assenza di ogni
violenza; ed in secondo luogo lo studio accurato e minuto degli interessi veri e
reali dell'uomo, delle loro condizioni di sviluppo e della reciproca influenza tra
queste [...] Da quel momento ogni individuo tanto vale e per tanto é considerato
dagli altri per quanto ha interessi, ossia ha capacita da una parte, e dall’altra bisogni.
Ma posto cosi 1l quesito “le maggioranze di bisogni e di capacita hanno il diritto di
far la legge?” & evidente che niun’altra risposta esso puo ricevere tranne questa
sola: Si, ma a sé stesse. Ed i bisogni e le capacita che appartengono alle minoranze,
non hanno il diritto di sussistere? Chi potrebbe negar loro il diritto all’esistenza? E
poiché frai bisogni e le capacita dei varii individui fra loro non v’ha mai assoluta
conformita, segue che, invece di parlare di maggioranze e di minoranze, occorrera
parlare di individualita, ossia di unita varie ed irriducibili, perché persone, a cui
corrisponde una certa quantita di bisogni, e che rappresentano una certa quantita
specifica di capacita. Queste individualita, che si possono considerare rimpetto alla
loro somma, ossia alla societa, come tante minoranze, sono chiamate in virtu del
loro diritto ad esistere come individualita, a far leggi a sé stesse, ossia a regolare
I'uso delle loro capacita e i loro bisogni, che esse solo sono in grado di valutare”
[ Prefazione del Traduttore, in S. Englander, L’Abolizione dello Stato cit., pp. XIX-XX,
XXII-XXIII]. Si confronti questo passo con quello, di epoca successiva, che porra
I'interesse generale, “neoplasma della societa moderna”, una volta organizzato e
armonizzato, a principale elemento costituente 1’“essenza del socialismo” [A.
Venturini, Saverio Merlino (Profilo bio-bibliografico), in F. S. Merlino, Il socialismo senza
Marx, cit., p. 14]. Cfr. anche F. S. Merlino, Il nostro programma, Napoli, Stabilimento
Tipografico dei Comuni, 1890, pp. 23-26.
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fondita successivamente, ma in maniera che probabilmente
egli non dovette considerare soddisfacente, se proprio il
rapporto tra maggioranza e minoranza, insieme alla critica
al comunismo kropotkiniano, costituira il maggior punto di
contrasto con I'anarchismo all’epoca del suo passaggio nel
campo socialista.

L’intellettualita meridionale, che nell’universita
napoletana aveva il suo centro di maggior prestigio, si
collegava allora direttamente®, senz’altre mediazioni
continentali, alla piu vasta cultura democratica europea. In
questo contesto matura I'incontro di Merlino con la filosofia
politica di Herbert Spencer, che non ¢ frutto di esterofilia
intellettuale ma argomento di dibattito corrente fra i
democratici napoletani. Fin dal suo esordio nel movimento
anarchico, Merlino coniughera il socialismo proudhoniano,
di cui e fortemente intrisa la sua precedente esperienza
politica, con I'evoluzionismo e altri motivi dominanti nei
primi scritti di Spencer — inutilita del governo e
organizzazione spontanea della societa —di cui vi era gia traccia
nelle teorie dei democratici “ingovernabili”®® e il
bakuninismo. Merlino giungera finanche a sostenere, nel suo
primo opuscolo a stampa, A proposito del processo di Benevento,
che 'organizzazione spontanea per “riunioni anarchiche”
sarebbe stata preferibile subito dopo la rivoluzione al sistema
per Comuni e associazioni operaie fino ad allora preconizzato
dagli anarchici®.

Il connubio tra il pensiero di Proudhon e quello di
Spencer viene magnificamente sintetizzato nella prima
definizione dell’anarchia dovuta al pensatore napoletano:
“Anarchia vuol dire appunto liberta, spontaneita, volonta dei
singoli riannodate fra loro, senz’uopo di intermediarii; e

34. Sull’argomento rimandiamo al n. 68 — monografico — di «Societa e Storia»,
Milano, aprile-giugno 1995, e in particolare al saggio introduttivo di Alberto Maria
Banti, 1l Sud come problema della storia d’Italia.

35. 11 termine ¢ usato dallo stesso Merlino, per indicare i fautori dello Stato minimo,
nella Prefazione del Traduttore a S. Englander, L’Abolizione dello Stato, cit., p. V1.

36. F. Merlino, A proposito del processo di Benevento. Bozzetto della quistione sociale,
Napoli, Stab. Tip. di A. Eugenio, Napoli, pp. 22-23. Abbiamo rintracciato questo
opuscolo, fino ad oggi introvabile, presso I’Archivio di Stato di Napoli, Prefettura
Gabinetto, b. 418 fasc. 16/10. Per lungo tempo si € ritenuto che contenesse
I’appassionata arringa dello stesso Merlino al processo di Benevento contro la banda
del Matese [vedila invece nel «Fieramosca. Giornale della democrazia militante»,
a. I n. 16 del 25 agosto 1878]. Si tratta in realtd di una chiara esposizione delle
teorie comuniste anarchiche, fortemente influenzata dall’evoluzionismo
spenceriano.
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come risultanti di queste volonta, liberamente associate (che
prowedono da sé, direttamente, a proprii interessi) ordine
ed equilibrio™.

Al governo — anche al governo minimo dei democratici —
Merlino sostituisce 1’associazione spontanea degli individui,
di derivazione spenceriana. Permane pero una confusione
generalizzata trai concetti di governo e di Stato, che Merlino
condivide con i suoi contemporanei, e che nel futuro sara
gravida di conseguenze. Al momento della svolta socialista,
infatti, accortosi della non coincidenza fra i due termini, egli
si trovera impreparato a criticarne l'intima connessione,
finendo cosi per contrapporre il parlamento al governo, il
pluralismo dei partiti al dispotismo dell’esecutivo, la struttura
dello Stato minimo decentrato al ministerialismo accentratore.
Facendo derivare queste sue nuove simpatie da una presunta
efficacia politica, che egli nega agli anarchici, dimentichera
che la rivendicazione e la difesa degli interessi proletari puo
attuarsi, almeno con eguale efficacia, anche al di fuori delle
istituzioni partitiche e parlamentari.

Il redivivo Stato-amministrazione del Merlino socialista,
come gia I'amministrazione minimale dei democratici
“ingovernabili”, non risolvera il problema dell’eguaglianza e
della liberta, che infatti nel Merlino socialista non si
rapporteranno piu fra loro fino a coincidere (secondo la
formula “governo di tutti=governo di nessuno”). Alla
giustizia, unico assoluto regnante, spettera di dover coniugare
il massimo di uguaglianza col massimo di liberta possibili, in
un quadro teoretico in cui i due termini tornano ad essere
conflittuali tra loro, e addirittura il secondo a essere
subordinato al primo quando avverra la sua identificazione
con I'ideale socialista e con I’etica del lavoro collettivo. Come
in Proudhon non esiste sintesi, le antinomie non si risolvono,
la vittoria di una parte ¢ a scapito dell’altra.

L’adesione all’evoluzionismo spenceriano pone Merlino
in corrispondenza con Napoleone Colajanni, del quale non
si sottolineera mai abbastanza I'importanza rivestita nella
formazione della cultura socialista in Italia®. Nel fondo

37. F.S. Merlino, Vincenzo Russo, ora in Alle origini della propaganda socialista, cit., p. 81.

38. Cfr. M. Ganci, Napoleone Colajanni nell'ultimo ventennio dell ottocento, in Democrazia
e socialismo in Italia. Carteggi di Napoleone Colajanni: 1878-1898, Milano, Feltrinelli,
1959, p. xxviii. Ganci ricorda che Colajanni venne considerato, nel decennio 1883/
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Colajanni della Biblioteca Civica di Palermo, attualmente in
via di ordinamento, si conservano sei lettere inedite di
Merlino a Colajanni, che rivelano la grande influenza
esercitata dal sociologo di Castrogiovanni sul giovane
Merlino®. Nella prima di queste lettere, datata da Londra
29 maggio (1885)*, quest’ultimo non esita ad attribuire a
un “concetto” contenuto in Socialismo e sociologia criminale*
una delle opere principali di Colajanni, 'ispirazione del suo
primo lavoro di “sociologia economica™?, quel Socialismo o
monopolismo? che il principale biografo di Merlino,
Giampietro Berti, ha considerato come “il primo testo
scientifico della letteratura socialista italiana”®. Il “concetto”

1893, come “il principale teorico del socialismo italiano” da Turati, Prampolini e
altri rappresentanti del movimento socialista. A Colajanni Ganci attribuisce tra 'altro
“il tentativo piu serio di creare un fronte comune tra democrazia laica e socialismo”,
avvenuto a Palermo a cavallo degli anni Novanta, e seguito attentamente dallo stesso
Merlino, che sfocera con altre istanze operaiste e libertarie nel movimento dei Fasci
dei lavoratori.

39. Ringrazio la dr.ssa Augello per avermi permesso la consultazione di queste
lettere. Segnalo anche la presenza delle principali opere di Merlino (tra cuila prima
introvabile edizione de L’Italie telle qu ’elle est) nella biblioteca privata di Colajanni,
attualmente in deposito ma non consultabile presso la Biblioteca Provinciale di
Enna.

40. Merlino si era rifugiato a Londra alla fine di gennaio del 1885 per sottrarsi
alla condanna a tre anni di carcere per associazione di malfattori, inflittagli dalla Corte
di Appello di Roma il 30 dicembre 1884 e confermata dalla Corte di Cassazione il
24 aprile successivo.

41. Cfr. N. Colajanni, Socialismo e sociologia criminale. I. Il socialismo, Catania, Filippo
Tropea, 1884.

42.B.C. Palermo, fondo Colajanni, cartella “Merlino”, lettera da Londra, 29 maggio
s.a. (ma 1885). Merlino ringraziava Colajanni “delle benevoli ed incoraggianti
parole” che gli aveva dedicato nel suo Socialismo. 1l siciliano aveva infatti scritto:
“All’anarchismo rivoluzionario, pitt rumoroso che numeroso, aderiscono tra noi
forti caratteri e attivissimi propagandisti, ma credo che tra questi non ve ne siano
noti per produzione scientifica, se ne togli il Merlino, di coltura abbastanza vasta,
del quale conosco ed una Introduzione all’ Abolizione dello Stato di Englander ed un
esame critico della Morale Evoluzionista di Spencer nell’ Ordre Social’ [ Socialismo e
sociologia criminale, cit., p. 372]. L’articolo su Spencer, il primo di una lunga serie
dedicata da Merlino al filosofo inglese, apparve nel 1881 nell’ «<Ordre Social», rivista
pubblicata dal Dr. Wiede a Zurigo (cfr. F. S. Merlino, Le réle de la propriété dans
Uévolution économique, <La Société Nouvelle», Bruxelles, aprile 1889, p. 383 n. 1).

43. Cfr. G. Berti, Francesco Saverio Merlino, Dall’anarchismo socialista al socialismo
liberale (1856-1930), Milano, Franco Angeli, 1993, p. 86. Dopo un tentativo di
pubblicare Socialismo o monopolismo? “quasi senza incorrere in rischio di sorta [...]
prima di partire dall’Italia” [ B.C. Palermo, fondo Colajanni, cit., lettera da Londra,
14 giugno s.a. (ma 1885) ] e il rifiuto di “assumere in parte le spese e la responsabilita
della pubblicazione” da parte dell’editore catanese Tropea, a cui si era rivolto tramite
Colajanni, Merlino fara uscire il libro a proprio carico solo nel gennaio 1887, per di
pitt monco di una parte, “nel fine di render[lo] meno impopolare” [idem, cartolina
postale da Londra, 27 gennaio 1887 (data del timbro postale)]. Ma il Ministero
dell’Interno, gia in data 18 dicembre 1883, aveva informato il Prefetto di Napoli
che trovavasi pronta per la pubblicazione quella che probabilmente era una prima
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risiedeva nella confutazione, operata da Colajanni,
dell’affermazione che la sociologia spenceriana “avrebbe
ucciso il socialismo”, formulata da alcuni eminenti studiosi
(Pietro Siciliani, Gerolamo Boccardo, Enrico Ferri)*. Per
Colajanni, al contrario, la sociologia di Herbert Spencer non
solo era “socialistica”® ma menava addirittura alla
conciliazione tra le varie scuole del socialismo*.

Merlino condivise I'impostazione generale di Colajanni
sebbene in apparenza contrapponesse il suo comunismo
anarchico, gia fortemente delineato, al socialismo
sentimentale, ma ancora rivoluzionario nel 1885, dello
scrittore siciliano. La divergenza veniva ricomposta su una
comune scala evolutiva che Colajanni aveva tratto
nuovamente da un passo dei Primi Principi di Spencer: “Nei
periodi in cui vi ha dissomiglianza estrema tra il meglio
relativo e il meglio assoluto, i cangiamenti religiosi e politici,
quando se ne presentano a rari intervalli, sono necessariamente
violenti e danno occasione alle violente reazioni. Ma a misura
che diminuisce la rassomiglianza fra cio che é e cio che dovrebbe
essere, i cangiamenti divengono moderati e le reazioni che li
seguono lo sono del pari”. Dal che si deduceva che la
“rassomiglianza tra cio che ¢ e cio che dovrebbe essere” avrebbe
costituito la maggiore o minore giustificazione delle
rivoluzioni*, alle quali, infatti, veniva attribuita la funzione
positiva “di affrettare il ritmo dell’evoluzione, quando questa
viene artificialmente ostacolata dalla conservazione™®.
Argomentazione questa ampiamente sfruttata nel dibattito
politico interno al movimento socialista di quegli anni. Per
Merlino costituira una giustificazione all’impegno

versione dello stesso libro, dal titolo Il socialismo, sue basi di scienza; soluzioni ed
osservazioni [A.S. Napoli, Prefettura Gabinetto, b. 745 (1883)]. Piu della precocita
dello scrittore ci interessa qui rilevare come tematiche elaborate in quegli anni, e a
cui € stato attribuito un suo primo ravvedimento, venissero invece considerate dallo
stesso Merlino perfettamente compatibili con la sua militanza anarco-comunista
[cfr. G. Berti, Francesco Saverio Merlino, cit., pp. 86-95]. Anche in testi successivi poco
noti, come quello che introduce il programma dell’ Alleanza Anarchica Internazionale
del 1887 [ La grande ingiustizia economico-sociale, in Alleanza Anarchica Internazionale,
Napoli, Tipografia Artistico-Letteraria, 1887, pp. 5-10], le motivazioni etiche e sociali
a supporto del comunismo anarchico restano di gran lunga prevalenti rispetto alle
presunte debolezze politiche ed economiche della sua teoria.

44. Cfr. N. Colajanni, Socialismo e sociologia criminale, cit., p. 268.

45. Ivi, cap. x, pp. 307-347.

46. Ivi, pp. 366-367.

47. Ivi, pp. 366-367.

48. M. Ganci, Napoleone Colajanni, cit., p. xxviii.
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organizzativo di raccordo del movimento anarchico con le
frange piu avanzate del socialismo e del radicalismo
meridionali, sulla base di un programma schiettamente
rivoluzionario, di cui sosterra le ragioni anche a livello
internazionale, in pieno accordo con Malatesta, gia all’epoca
del congresso di Londra del 1881%.

Il rapporto tra Merlino e Colajanni prosegui per un
ventennio, fra polemiche e riconciliazioni, fino a stemperarsi
in collaborazioni e recensioni reciproche® . Fra i due scrittori
s’instauro un dialogo a distanza, che puo cogliersi in diverse
pagine delle loro opere, e che si fece ravvicinato in occasione
di due importanti polemiche, la prima sul carattere socialista
degli anarchici, messo in dubbio da Colajanni nel corso di
una conferenza tenuta al Politeama di Palermo, alla quale
Merlino, giunto clandestinamente in Sicilia, aveva
direttamente assistito a fine luglio del 1890; e la seconda sul
ravacholismo, accesa nuovamente da Colajanni alla fine del
1892.

L’adesione di Colajanni e Merlino alla filosofia politica
spenceriana era il frutto di un equivoco. Colajanni aveva
creduto che il filosofo inglese, poiché scriveva che “I’orga-

nismo sociale, man mano che progredisce, si svolge sempre

meno spontaneamente e diviene sempre piu contrattuale™,

aderisse in fondo all’idea dello Stato-amministrazione dei

49. Di questa posizione, che caratterizzo I’attivita dell’Internazionale anarchica
nel Meridione nei primi anni Ottanta, pur venendo fortemente contrastata da Emilio
Covelli e Carmelo Palladino [cfr. le lettere a Murgo in F. Della Peruta, Democrazia e
socialismo nel Risorgimento, Roma, Editori Riuniti, 1965, Appendice m1, e in M.
Spagnoletti, Riflessi del dibattito ideologico sull'azione degli anarchici pugliesi (1874-1884),
in «Archivio Storico Pugliese», Bari 1978], e che rispondeva anche a un particolare
orientamento interclassista di Merlino, rimane traccia, oltre che tra i resoconti del
congresso di Londra, e in una lettera individuata negli archivi della polizia parigina
da Giampietro Berti (Francesco Saverio Merlino, cit., p. 52), nella corrispondenza
scambiata, in preparazione dello stesso congresso di Londra, dai membri
dell’alleanza segreta bakuniniana (cfr. M. Nettlau, Kropotkin e il Congresso
Internazionale Socialista Rivoluzionario di Londra del 1881, «Studi Sociali», Montevideo,
21 aprile e 16 maggio 1934). E strano che gli studiosi non abbiano notato la
concordanza tra 'azione organizzativa di Merlino con quella di Malatesta subito
dopo il congresso di Londra, in competizione con gli analoghi tentativi di
egemonizzare il movimento socialista effettuati da Andrea Costa.

50. Cfr. B.C. Palermo, fondo Colajanni, cit., cartolina postale da Roma, 8 luglio
1897 e lettera da Posillipo, 8 luglio s.a. (ma 1899). Merlino collabor6 alla «Rivista
Popolare di politica, lettere e scienze sociali» di Colajanni, e quest ultimo recensi
nel numero del 15 ottobre 1898 della stessa rivista il libro Pro e contro il socialismo di
Merlino.

51. N. Colajanni, Socialismo e sociologia criminale, cit., p. 249.
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proudhoniani (con la quale era d’altronde imparentata
quella anarchica dei “liberi patti”). Merlino invece aveva
scambiato la restrizione degli attributi del governo reclamata
da Spencer (ma solo perché venissero abbandonati
“all’arbitrio del capitalista™ ), come la rivendicazione di una
spontaneitd economica strettamente connessa alla liberta
politica propugnata dagli anarchici. Nel settembre 1886,
all’apparizione delle prime opere palesemente antisocialiste
di Spencer, Colajanni entro in crisi, seguito a ruota
dall’anarchico napoletano. La rivelazione sconvolse i principi
basilari su cui si era basata la loro lettura di Spencer. Colajanni
non riusciva a capacitarsi di come il filosofo inglese avesse
potuto porre l'individualismo proprietario a fine ultimo
dell’evoluzione umana. Per reazione, e in questo anticipando
Merlino, si rivolse a rivalutare lo Stato (in odio al quale lo
Spencer era “venuto allo attacco contro il socialismo™?) e a
magnificare il collettivismo, verso la cui soluzione s’indirizzo
senza indugio®™.

Merlino ruppe con Spencer a partire dal saggio su Le réle
de la propriété dans Uévolution économique, pubblicato nel 1889
ma scritto qualche tempo prima, con cui inizio la sua
collaborazione a «La Société Nouvelle» di Bruxelles e al quale
fara seguire, sulla stessa rivista, una serie di lavori critici
indirizzati a confutare le teorie del filosofo inglese. Con
questo saggio, la cui importanza ¢ stata a suo tempo segnalata
da Masini”, Merlino contestava a Spencer I’affermazione che
il “gusto della proprieta” e la tendenza all’appropriazione
pervadano fin dall’antichita ogni azione umana. Per Merlino,
I’'uomo primitivo non conosceva il concetto di proprieta, sia
privata che collettiva, ma conosceva quello di solidarieta, che
collegava alla soddisfazione dei suoi bisogni. Questa
solidarieta (“comunita di bisogni, di usi e servizi, non di
cose™®) é radicata nella natura umana, tanto da manifestarsi

52.S. Merlino, I progressi della scienza politica e Herbert Spencer, «La Société Nouvelle»,
Bruxelles, agosto 1893, ora in S. Merlino, Concezione critica del socialismo libertario,
Firenze, De Silva-La Nuova Italia, 1957, p- 202.

53. N. Colajanni, Di alcuni studi recenti sulla proprieta collettiva (estratto dal «Giornale
degli Economisti», vol. 11, fasc. v), Bologna, Fava e Garagnani, 1887, p. 14.

54. Replicando a Spencer, Colajanni sostenne che “il ritorno alla proprieta collettiva
[...] non implica una contraddizione o una smentita della teoria dell’evoluzione e
puo segnare una fase di progresso” [ivi, p. 16].

55. A. Venturini, P. C. Masini, Prefazionea S. Merlino, Concezione critica del socialismo
libertario, cit., p. XII.

56. F.S. Merlino, Le réle de la propriété dans Uévolution économique. A propos du dernier
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“fin dentro la nostra societa egoista e mercantile, nelle forme
piu varie e Spesso piu inattese”. Il suo fondamento risiede
proprio nella “negazione, o per essere piu precisi, nell’assenza
completa di ogni nozione di proprieta®™ . E dunque la
solidarieta, concetto di natura etica che guida I’evoluzione
della societa, a finire stravolto dall’apparizione sulla scena
della proprieta, “schiavitu in potenza, schiaviti perpetuata
dalla confisca di tutto cio che € necessario alla vita libera
dell'uomo” e del capitale, “massa di valori accumulabili,
rappresentante [...] la facolta di fare lavorare gli altri™®. I
bisogni ne sono stati snaturati, I'usura sostituisce 1'uso, il
monopolio, finalmente

libero dall’egemonia dello Stato, si da al suo libero e pieno sviluppo, e
si esercita grazie alle virta intime della ricchezza accumulata. [Con il
monopolio], la proprieta ha raggiunto il culmine della sua potenza
[...] e della sua infamia [...] L’economia politica ha voglia di vantarci
la gloria della concorrenza, ’abilita dei capitalisti, i vantaggi della
speculazione e del monopolio. Il minor difetto delle sue teorie sta nel
venire smentite dai fatti. Un difetto pit grave ¢ quest’altro: che esse
semplicemente ignorano I'immensita delle forze e delle energie
soffocate all’origine dal gioco della concorrenza, dall’abilita dei
capitalisti, dalla speculazione e dal monopolio. Un difetto ancor piu
grave & che esse rinnegano I'uomo® .

Per la prima volta in Merlino un progetto di societa etica
sostituisce la fedenel progresso materiale di cui erano intrise
le sue precedenti visioni. Questo saggio, che accanto a
preesistenze giusnaturalistiche presenta i primi rudimenti
della critica al marxismo e al comunismo anarchico, precipita
in sé anche la crisi dell’idea di giustizia naturale, fondata
cioe sulla societa naturale e sull’associazionismo spontaneo,
che lo stesso Spencer aveva sintetizzato in una celebre
formula: “Fa cio che vuoi, finché la tua liberta non venga a
conflitto con I'altrui liberta”™. Il “fa cio che vuoi”, epurato

ouvrage de M. Letourneau “L’Evolution de la propriété”, «La Société Nouvelle», Bruxelles,
aprile 1889, p. 386. Vi & qui un evidente tentativo di coniugare la lotta per I’esistenza
di Spencer col “mutuo appoggio” di Kropotkin. Giampietro Berti ha parlato a tal
proposito di anticipazione dell’antropologia clastriana [G. Berti, Francesco Saverio
Merlino, cit., p. 78 n. 3].

57. Ivi, pp. 387-388.

58. Ivi, pp. 387, 392.

59. Ivi, pp. 397-398.

60. Cfr. S. Merlino, L’idea di giustizia secondo Uetica libertaria, “I1 Pensiero”, Roma, a.
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dagli esiti filoborghesi della filosofia di Spencer grazie in
particolare all'insegnamento morale di J.-M. Guyau — che da
essa aveva preso le mosse per prospettare una morale senza
obblighi né sanzioni, basata sull’autoconsapevolezza
dell’individuo® - era stato assunto come principio morale
dagli anarchici, sia individualisti che comunisti.

Per Merlino, invece, dopo la fine del modello spenceriano,
I’idea morale non risiedeva piu nella coscienza individuale
ma nella sociabilita o coscienza collettiva, in tal modo
ricollegandosi all'idea proudhoniana della giustizia, che aveva
avuto modo di approfondire nel suo recente soggiorno
parigino. L’abbattimento di uno dei due capisaldi su cui si
era fino ad allora basato il suo pensiero aveva consentito
all’altro, il proudhonismo, di assumere grande rilievo in tutti
i campi, anche in quelli da cui era stato precedentemente
tenuto in disparte per la sua eccessiva moderazione, e
specialmente in campo etico ed economico. Nel primo
avremo I’elaborazione di un nuovo concetto di giustizia, che
nel Merlino socialista giungera finanche a saldarsi con quello
proudhoniano; nel secondo la rivalutazione della teoria
proudhoniana del valore che servira a rigettare la teoria del
valore-lavoro di Marx, prima, e poi, con 'aggiornamento
determinante del marginalismo austriaco, quella della presa
nel mucchio del comunismo kropotkiniano.

La svalutazione del sistema spenceriano trascino con sé
gran parte della precedente costruzione merliniana. E alla
fine di tale processo, durato qualche anno, che Merlino fara
tabula rasa anche del suo anarchismo e intraprendera il
cammino a ritroso che I’avrebbe ricondotto nell’alveo di
quella democrazia socialista che era stata il suo punto di
partenza speculativo.

La defezione di Merlino € sempre stata un enigma per il
movimento anarchico. E, data la levatura del personaggio e
il ruolo teorico e pratico che vi aveva rivestito, ha finito per

IV, n. 22, 16 novembre 1906, p. 324. Questo testo ¢ la traduzione in italiano della
parte finale del saggio Justice par Herbert Spencer, «La Société Nouvelle», Bruxelles,
gennaio-febbraio 1392.

61.J.-M. Guyau, Abbozzo di una morale senza obbligo né sanzione, a cura di F. Andolfi,
Torino, Paravia, 1999. La morale di Guyau verra duramente e in piu occasioni
contestata dal Merlino socialista [Cfr. ad esempio S. Merlino, Frammenti di etica. 1.
Idea generale e definizione della Morale, «Rivista Critica del Socialismo», a. I, n. 1, 1
gennaio 1899, p. 51].
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costituire una sorta di riconoscimento oggettivo (in una
logica evoluzionista e positivista) della superiorita delle
ragioni del socialismo su quelle dell’anarchismo. Il
possibilismo ideologico di Merlino e la sua conseguente
adesione al partito socialista vennero pertanto seguiti da
numerosi militanti, specialmente meridionali, che a lui erano
stati legati affettivamente e politicamente e avevano in gran
parte condiviso le sue precedenti posizioni critiche. Un senso
d’impotenza covava d’altronde nel movimento anarchico
della meta degli anni Novanta dell’Ottocento, specie nelle
sue frange organizzatrici, la cui distanza con le avanguardie
operaiste e rivoluzionarie del partito socialista si era andata
riducendo all’epoca dei Fasci dei lavoratori®®, ed era quasi
scomparsa in molti luoghi nell’epoca successiva, quella
crispina, quando la selezione operata dalla reazione
governativa e la necessita per gli anarchici di ricorrere a
coperture politiche avevano finito per favorire lo sviluppo
impetuoso proprio del partito socialista.

Il Merlino socialista non nasce e non si forma in contrap-
posizione al marxismo, e tantomeno al marxismo professato
dagli anarchici®. Nel periodo anarchicola critica di Merlino
a Marx — che ¢ gia quasi tutta compiuta — appare funzionale
ad un’alternativa sociale totalmente svincolata, nonostante
possibili contaminazioni, dall’accettazione dei postulati
fondamentali della dottrina marxista. Che non riguardano
solo la teoria del valore/lavoro, il materialismo storico, la
lotta di classe, il cosiddetto catastrofismo o teoria della caduta

62. Allavigilia dello stato d’assedio in Sicilia, nel dicembre 1893, numerosi anarchici
meridionali — compreso da Tunisi Niccolo Converti, fino ad allora comunista ortodosso
— si spostarono verso il collettivismo, inteso come tappa intermedia sulla via del
comunismo. Gli stessi dirigenti dei Fasci, in primo luogo De Felice, si dichiaravano
in economia a favore del collettivismo — ma un collettivismo “non autoritario” — e
in politica “per una forma che si avvicina alla repubblicana decentrata fino al
Comune”. Quanto allo Stato, esso “non avrebbe altra funzione fuor dell’esercitare
una specie di sindacato sulla collettivita suddetta” [Mikaél, Un intervista con l'on. De
Felice Giuffrida. Le sue idee sul socialismo. I Fasci e Crispi, «I1 Pungolo. Giornale della
sera», Napoli, n. 344, 12-13 dicembre 1893].

63. In una nota polemica indirizzata ad Antonio Labriola dalle pagine della «Rivista
critica del socialismo», Merlino dichiarava d’essere stato marxista quando era
anarchico e quando in Italia ’anarchismo era intriso di marxismo [S. Merlino,
Polemiche, ora in Id., Revisione del marxismo. Lineamenti di un socialismo integrale, a
cura di A. Venturini, Bologna, Libreria Editrice Minerva, 1945, p. 254]. In realta,
dei capisaldi del marxismo, solo il materialismo storico, con la sua ineluttabilita
deterministica (peraltro in linea con I’evoluzionismo positivista) e la lotta di classe
(con riserve anche pesanti in merito all’esclusivismo operaista) e non ovunque, e
nel Meridione meno che altrove, erano stati accolti dagli anarchici.
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tendenziale del saggio di profitto, e la dittatura del
proletariato, ma contemplano pure I'uso strumentale dello
Stato, la creazione di sovrastrutture culturali, scientifiche,
giuridiche, morali, educative e militari dipendenti dalle
autorita statali, I'incremento di una mentalita e di un costume
gerarchici e gregari, I’esercizio del potere di coazione e di
assuefazione nelle sue varie gradazioni e opportunita. Queste
altre cose, nel periodo socialista, Merlino pian pianino le
accetta e le condivide fino a modellarne la sua stessa visione
di una societa futura libera dal bisogno (ma non
dall’autorita).

Il Merlino socialista assembla un caotico puzzle di tessere
in parte scampate al naufragio anarchicoin parte tratte dalle
opere di Proudhon, di George, di Mazzini, dei marginalisti
ecc.” o dalle precedenti critiche rivoltegli dagli amici-nemici
del passato, Costa, Colajanni, Ceretti, Prampolini, Turati ...
Tertium non datur. La contraddizione non si risolve, come
aveva insegnato Proudhon. Ed ¢ proudhoniana fin nel
profondo la sua concezione della giustizia=socialismo e della
morale, € proudhoniano il concetto del valore (contrapposto
al valore/lavoro dei marxisti), ¢ proudhoniano il modello
collettivista di ricostruzione sociale dove persistono la
concorrenza e il mercato, e la proprieta ridotta a possesso.

La critica al comunismo anarchico, il principale motivo
di contrasto ideologico con Malatesta e compagni, € piuttosto
in rapporto con la critica all’individualismo anarchico
americano e allo spontaneismo spenceriano® che con la
critica al valore/lavoro marxista. Essa infatti non aveva il suo
fondamento in una querelle circa la retribuzione del lavoro®,
ma sulla necessita di soddisfare i bisogni della collettivita in
una societa che si presume abbia risorse largamente
insufficienti e distribuite disegualmente sul territorio.
Esemplifica tale questione I’esempio del magazzino collettivo,

64. Cfr. F. S. Merlino, 11 socialismo senza Marx, cit., pp. 392-401.

65. “Gl'individualisti anarchici si dicono, come noi, socialisti, ma partiti, essi, da
Proudhon arrivarono ad ... Herbert Spencer! [...] Io sono portato ad ammettere,
contrariamente alle precedenti mie convinzioni, che una gran parte di cio ch’e
classificato oggi sotto il nome di comunismo anarchico rientra, invece, nella teoria
individualista” [F. S. Merlino, L’individualismo nell’anarchismo, cit., pp. 34, 39].

66. “Nel collettivismo, dovendo ciascuno avere in proporzione del lavoro che da,
un calcolo di valore ¢ indispensabile. Nel comunismo, e specialmente nel
comunismo anarchico, non c’¢ calcolo da fare, perché ognuno prende quel che gli
bisogna” [F. S. Merlino, Il socialismo senza Marx, cit., p. 249. La citazione & tratta
dalla «Rivista critica del socialismo», 1899].
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preso d’assalto dalla popolazione a causa della grande
penuria dei prodotti in esso conservati. Malatesta vi
contrappose felicemente I’altro esempio del giardino
pubblico dove “il diritto per tutti di andarci a passeggiare
basta per impedire il monopolio, ma non produce niente
affatto un affollamento che distruggerebbe il piacere di
passeggiare™’. Metteva cosi in luce 'aspetto estremizzante
della polemica merliniana, la procurata ricerca dei motivi di
uno scontro aperto con gli anarchici, in conseguenza del
quale finiva per includerli tutti, persino Malatesta, sotto
Petichetta di “amorfisti”. Ugualmente apodittico e inap-
pellabile, e altrettanto tipico del suo modo di argomentare,
il giudizio sulla impossibilita di costruire una societa che non
rispetti i postulati dell’economia classica. Ora, una cosa ¢
dire che una societa collettivista, comunista, anarchica,
marxista ecc., avra esiti autoritari e dittatoriali, contrav-
venendo ai buoni principi e alle aspettative di partenza; e
altra cosa € predire che tale societa cadra dinanzi alle prime
difficolta. L’esperienza storica, in Russia, in Asia, a Cuba, in
Spagna nel ’36, in Ucraina nel '19, e altrove, ha dimostrato
non solo capacita di tenuta ma anche grande imprevedibilita
e differenze sostanziali nella costruzione dei sistemi socialisti,
al di la delle enormi difficolta affrontate per impiantarsi e
del carattere odioso e disumanizzante assunto da alcuni di
essi. Altrettanto rigida € nel Merlino socialista la difesa
dell’istituto democratico parlamentare, considerato come il
principale antidoto all’avvento di governi dispotici e
reazionari. Opinione questa che mantenne anche davanti al
totalitarismo fascista, tant’e che le sue analisi di quest’ultimo
fenomeno politico, condotte con una visione di alterita del
sistema liberale da quello totalitario, mancano sovente il
bersaglio. E difatti il parlamentarismo democratico, anche
quello piu avanzato, si € prestato piu volte nella storia ad
essere utile sponda o ricambio politico per sistemi fascisti.
Il Merlino della svolta socialista sentiva che in quegli anni
era mutata, insieme col clima politico, anche la stessa
concezione della rivoluzione. Non bastava piu una semplice
spallata insurrezionale per instaurare la nuova societa
dell’anarchia; occorreva una lunga e meticolosa prepara-
zione. E se le prospettive insurrezionali non erano del tutto

67. E. Malatesta, F. S. Merlino, Gli anarchici e la questione elettorale, cit., p.136.
68. Ivi, pp. 141-142.

93



finite (Merlino, com’e noto, s’impegnera dal 1890 al 1894 in
tutte quelle lotte che potevano avere sbocchi insurrezionali
per le condizioni profondamente critiche in cui versava il
paese), tuttavia esse non erano piu appannaggio dei soli
anarchici (illuminante il caso dei Fasci siciliani). Da qui la
necessita di alleanze con vasti settori socialisti, rivoluzionari
e massimalisti, in Italia e in Europa, disponibili a instaurare
societa collettiviste che, non propriamente anarchiche,
lasciavano pero ampio spazio all’organizzazione e alle
tematiche libertarie. Da qui anche la proposta, che
caratterizzera I’azione politica del Merlino socialista, di
unificare le varie scuole del socialismo sotto il segno di una

Repubblica collettivista® .

Come Bakunin prima di lui, Merlino tradusse la sua
adesione all’anarchismo, piu che in ponderose opere
teoriche, nella concretezza dell’impegno militante. Teoria e
prassi vi si trovarono strettamente collegate, come d’altronde
era nella tradizione e nel costume anarchici. Controprova
ne ¢ il suo graduale appartarsi nella sola sfera intellettuale e
professionale negli anni successivi al suo abbandono del
movimento anarchico. La consacrazione definitiva alla fede
anarchica egli 'aveva avuta con I'incarico per la difesa di
Malatesta e compagni al processo alla banda del Matese™.
In quell’occasione, messi da parte i suoi precedenti
tentennamenti, testimoniati anni dopo dallo stesso
Malatesta” , Merlino si prodigo in vari modi a favore dei suoi
compagni in carcere, assumendo di fatto la direzione del
movimento internazionalista napoletano. Da quell’epoca in
poi, per circa vent’anni, egli sara, anche dal suo esilio
all’estero, il rappresentante piu quotato dell’anarchismo
meridionale, per il quale affino le sue armi teoriche e di lotta,
preparandosi a quello che riteneva essere — e i segni premoni-

69. In tutta evidenza, il socialismo “positivo” di Merlino riempie di contenuti
economici il progetto politico della Repubblica Sociale formulato da Felice Albani
e dagli anarchici romani in una inedita alleanza, stretta all’epoca del Fascio dei
lavoratori di Roma, e proseguita negli anni successivi anche con la pubblicazione
nella capitale de «I.’Asino quotidiano» diretto da Domanico.

70. Sull’iter giudiziario di quel processo, cfr. S. Di Corato, Magistratura, anarchici e
governo. La vicenda della banda del Matese, «Rivista di Storia Contemporanea», n. 3,
luglio 1984, pp. 321-372.

71. “La questione tra noi e lui & questione di autorita, o liberta —e, francamente a
noi pare ch’egli stia — o, meglio, sia ritornato —a mezza strada tra I’autoritarismo e
I’anarchismo” [E. Malatesta, F. S. Merlino, Gli anarchici e la questione elettorale, cit., p.
74]. 11 corsivo & nostro.
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tori all’epoca non mancavano — lo scontro finale.

Un qualsiasi studio sul Merlino di quegli anni non puo
prescindere dunque dall’indagare la funzione organica svolta
da Merlino nel movimento anarchico meridionale, le
suggestioni e critiche che ricevette non solo dalla lettura dei
classici dell’anarchismo, che spesso conobbe nell’originale,
ma anche le polemiche ravvicinate con altri esponenti
dell’anarchismo e del socialismo napoletano (Cafiero,
Palladino, Covelli, Malatesta, Alvino, De Marinis, Domanico,
Felico, Converti ...), che grande influenza ebbero pure presso
la variopinta emigrazione anarchica internazionale.
Insomma, la vita militante di Merlino si nutri, pur tra difficolta
di ogni genere™, della compresenza di un mondo intellet-
tuale e politico estremamente vivace.

Vi ¢ una stretta equivalenza tra il Merlino anarchico e il
Merlino meridionalista. Non soltanto per l'interpretazione
classista che il Merlino anarchico forni della cosiddetta
questione meridionale® ma soprattutto per I'attenzione costante
che egli rivolse ai vari aspetti della realta meridionale nei
suoi progetti di trasformazione sociale, propagandati
attraverso un