
Merlino Francesco Saverio. M. venne definito da Antonio Labrio-
1a'!-, in una sua lettera a Engels del L892, < anarchico ragi'onante >, e
in efietti ,la conclusione cui g.;.ttt" il filoso{o napoletano g}|ory, nel fer-
vore della pol,emica, risulta a"ncor valida'oggi, alla luce de1l'índagine sto-

tica ,e del,la riflessione sul pers,onaggio, celamenfe di primo pian^o, che



430 Merlino

caratterizzò tanta pafte dell'anarchismo, del << sociali,smo libertario >> e
dello stesso PSI nei cinquant'anni a cavallo fra otto e nclvecento.
Nato a Napoli il 15 settembre 1856, da tamiglia borghese (il padre era
magisrato), M. studiò sempre a Napoli e nell'università partenopea fre-
quentò la Íacoltà di giurisptudrenza,laureandosi rancor giovanissirno. Si
immise quindi immediata,mente nella carriera legale, con una precisa
,scelta politica: nel corso del processo a Benevento conúro C. Cafiero "",
E. Malatesta * (già suo aompagno di collegio) e gli altri partecipi della
banda del Matese, egli {u ra i difensori e contri,bui a Íar assolvere gli
i,rnputati nel 1878. Nel novembredicembre del medesimo anno la poli-
zia lo accusò di essere complice di G. Passanante *, che il 17 novembte
avevaattentato alla vita del re Umb,erto I, ma f,u presto prosciolto.
Cominciò nel,frattempo un'intensa attività politicoJetteraria, col,labo-
rando alla milanese Plebe e a numerosi altri fogli della sinistra, ed è
signi,ficativo Che fra i suoi primi scritti di ri'lievo si inconrino due brevi
saggi celebrativi di due rivoluzionaú italiani nell'epoca arrcorà ignorati,
Vincenzo Russo e Carlo Pisacane (risalenti entramhi al 1879), nei qua,li
individuava gJ,i autori dí un << programma socialista rivoluzionario >>.

Operando a Napoli"qu,ale ,avvocato, ma anche con la sua azione politica,
giornalústica e intellettua'le, egli si innestò,sa'ldamente nel vivace am,biente
anarchico'locale, nell'intento di inserire questo nel piú vasto movimento
operaio e sociale nazionale. Nel corso del f ggl talè suo impegno venne
interotto dall'amesto, insieme a Malatesta, per cui ,fu condannato con
altri compagni internazionalisti a 'quattro anni d,i carcere. Prima ancora
che 'la ,s,entenza potesse esser resa ,esecutiva, si rifugiò all'estero, dove si
trattenne per circa dieci anni, soggiornando in Francia, ín Inghiltema e
negli Stati Uniti, collaborando da lontano a riviste scientifiche e a gior-
nali anarchici ítaliani e ,stanieri (da La Société nouuelle di Bruxelles al

lournal d,es écono'rrtistes e a La Réoolte di Paúgi), accentuando i propri
interessi dottr,inali e dando vita a tutta una serie di studi e di riflessioní
sul socialismo. Rísalgono al periodo della prima maturità e dell'esilio due
fra i suoi scrítti piú notevoli, Socialismo e lno,no,polismo? , elaborato a
Londra ma stampato a Napoli ne1'1'87, e ,il testo, che seguí un triennio
dopo, scritto a Parigi e pubblicato in francese, L'ItaIie telle qu'elle est,
nel quale egli intendeva illustrare la storia dell'Italia post-unitari a, dal
punto di virsta dell'opposizione 'sociale, cioè di classe. Cercò anche con-
temporaneamente di far opera di divulgazione economica per i ceti meno
istruiti, con un ltrcido testo, il Manualetto di scienza economica a uso
degli opera, (1388).
In Socinlismo o monopolismo?, che ottenne successo, traduzioni e ri-
stampe, egli, convinto dell'irnportanzasempte maggiore dei monopoli nel-
I'economia del mondo capitalistico, respingeva le tematiche degli econo-
misti classici,'di cui cercava d,i dare un'interpretazione 

- 
inyg16 piutto-

sto confusa 
- 

in chiave Tibertaria e socialista, prendendo le mosse da
un socialismo positivistico e scientistico, sulla base di una lettura esau-
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riente, anche se non appro'fondita, del Capitale marxiano. Con il termine
<< rnonopolismo )> M. comprendeva l'intera economia privatistica, {osse
questa capitalistica o pre-capitalistica, giudicando che ,il superamento di
eSrSà pot€sse awenite soltanto attra'ver,so l'intervento del,tra ,forma supe-
riore, che identificava con un socialismo li'bero da ogni vincolo burocra-
tico, non classista e umanitario: il << socialismo libertario >>. La via evo-
lutiva avrebbe consentito di pervenire nel modo piú sicuro a esso: M.
non escludeva però, sulla scia del rapporto stabilito nello stesso periodo
da lGopotkin fra evoluzione e rivoluzione, eventuali sbocchí rivoluzio-
nali; pur criticando il dogmatis,mo meccanici,stico dei pos,itivisti (ovvero
dei marxísti che identificava con i primi), egli faceva uso del concetto di
necessità, donde un suo determinismo particolare, riaffermato piú volte,
come ad esempio in una sorta di 'dich,iarazione di princlpi: << Non sono
dunque il socíalismo ,e I'anarchia invenzioni di spiriti irreq,uieti o sogri
di mente ,inferma, come piace a' pitr di rappresentarseli: essi sono il
portato, il risultato neces,sario dell'evoluzione socia,le. La lotra per l'esi-
stenza, addolcita man mano da' tempi preistorici fino a noi, deve scom-
parire in un principio etico superiore, nell'assmiaziryne lirbera e univer-
sale, fondata sulla collettività de' beni e sull'eguaglianza delle condizioni>>.
Negli stessi anni M. partecipò alle vicende del movimento socialista eu-
ropeo; fu presente, nel'l'estate del 1889, aPattrgi a entrambi i congressi
internazionalisti, sia a quello possibilista, di cui non condivise i risultati,
sia a quello che dette luogo alla fondazione della II Internazionale, ,rna

dal quale ín efietti venne espulso. Poco piú tardi, nel 1891, per opera
sua e con Ia stretta collaborazione di Malaresta e di A. Cipriani o, nel
congresso svoltosi a Capolago dal 4 aI 6 gennaio di quella che ancora
si denomínava la << federazione italiana >> dell'Interiaiionale, si giunse
alla costituzione del Partito socialista anarchico rivoluzionario, di ispi-
razione libertaria, che ebbe però vita breve e tormentata. Si uasfèrl
successivamente a Londra verso la metà dell'anno segiuente, e ,indi a
New York: qui egli diresse per qualche mese l'organo in lingua ita-
liana Il Grido degli oppres.sl, pubblicandovi moltepl,ici arricoli. Tornato
nella capitale inglese, per buona parte del 1893 s.i dedicò allo studio, pre-
disponendo numerosi saggi e approfondendo la rematica del s'ocia'1ismo.
Final,mente, nel gennaio L894, dopo dieci anni di esilio gli,fu consentiro
di tornare in Italia.
Ben presto, a Napoli, venne affestato, e restò in prigione ,per quasi due
anni, fino al febbraio 1396. Gli anni seguenti furoìo densi-di rlfless,ioni,
di polemiche, di inrztative editoriali. Nel corso del 1897, ormal- lontano
dalla,primitiva adesione totale all'anarchismo, ebbe una vivace disputa
pubblica con Malatesta, avendo egli dichiarato di accettare ,l'uso dello
strujmiento del parlamento, contrapponendosi con ciò alle tradizionah W-
sizioni anarchiche di astensionismo elettorale: in'questo quadro cominiiò
la propria collaboruzione all' Aa an ti ! .

Nel 1897-98 M. pubblicò i due libri che possono esser rirenuti fonda-
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mentali per 1a sua elaborazione dottrinatre, Pro e contro iI socialismo e
L'utopia co'll,ett,iuista, nei qua,li, dichiarando dí accogliere il socialís,rno,
criticava il marxismo proponendo soluzioni revisionistiche: per questi
suoi atteggiamenti avviò veem,enti discu,ssioni e anche polemiche con
Croce, con Antonio Labriola, con Sorel e con Bernstein. In funzione del
tentativo di ,sistematizzate sia i'l suo pensiero sia il dibattito generale, a
partile dal gennaio 1899 fondò e diresse a Roma (con il contributo di
G. Domanico r', personaggio dai dubbi uascorsi e già spia della poli-
zia) la Riuista critica del socialismo, che prese posizione per le conrentí
revisionistiche eufopee e fappfesentò forse la sua cteazione piú spiccata-
rmente originale. Si stabilí in ,questa occasione a Roma, dove si fermò
poi per tutta la vita, ,esercitando i'avvocatura e distaccandosi gradual-
mente, ma mai totalmente, dalla mtlizia politica.
Il momento culminante del pensiero di M. è riscontrabile entro il pe-
riodo compreso fra I'abibandono dell'anarco-comunismo e l'accettazione
della pr,oblemattca socialista. Egli infatti aveva creduto nell'anardhisrno
<< otganizzato >>, dor,€ L'otganizzazione doveva sí esser libera e al di fuori
di schemi formalistici, ma non tanto da non predisporre i mezz| per rag-
giungere il fine delllanarchia. Si era quindi pronunciato per I'anarchismo
comuni,sta, nsl 'quale si aveva << la rivoluzione sociale come scopo imme-
diato, I'agitazione della classe openia come principale mezzo > (cfr. Ne-
aessità e basi d,i un accordo, risalente al 1.892); in specie, I'anairco-comu-
nisrno per lui consisteva << nella 'libertà di lavoro e di consumo, nell'as-
senza di ogní misura o determin,aito'me dell'uno o 'dell'alfto, nella confu-
sione degli s,forzi e dei rbisogni non solamente tra individui appartenenti
a urra comunità poco nurnerosa, ma tra parecchie comunità, e fors'anco
tra gli abitanti dell'universo >> (cfl. L'ind,iuidualismo nel,l'anarch,ismo, del
IB93). Anche allorché dall'anarchismo militante passò al socialismo,
portò con sé la {ormazione primitiva, donde è a lui confacente l1appella-
tivo di << socialista libertario )>, con cui,è stato e viene qualificato.
I'l libertari,smo di M. {u afratto singolare: egli infatti, nel corso della po-
lemica del 1897 con Malatesta, in .varie lettere e in articoli apparsi su
diversí giornali, dichiarava che, pur non prestando alcuna fiducia al pal-
lamento e al parlamentarismo, riteneva opportuno, per motivi politici,
tattici e psicologici, prender parte alle lotte elettorali, in quranto con esse
si sarebbe raggiunto I'obiettivo di uscire dai << conciliaboli > di setta e di
penetrare fua \e masse; non bisognav,a peîò puntare tutto su'l risultato
elettorale e sul voto, dhe se anche non r,aflpresentavano che un << episo-
dio > della lotta per il soÒiali,srno, erano ín ogni caso índispensabili
per essa.
Con l'accettazione, seppure non assoluta, del par'lamentarismo, M. era
p_rollo a entÍare nell'organizzazione socialista, o almeno a partecipare
al diibattito in essa: compí questo passo con I'opera maggiòre, Pio e
contro iì|, socialisrno. Si tratta di uno str.rdio non omogeneo, dove la critica
del m'arxismo veniva acco'stata al rifiuto di tutti i siitemi collettívistici e
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all'accoglimento, per contro, di un vago sosialismo umanitario, nel qua'le
le in{luenze piú rilevanti sembravano essere l'ar,rnonismo kropotkiniano
e i{ pacifismo tolstoja,no, ,rnescolati in un insieme politico-frlo,soúco di ma-
trice positivística. Gli stessi autori e testi di cui M. usufruiva erano ete-
rogenei: ,andavano da Proudhon a Kropotkin 'a Bakunin"o, affianc ti aA
a'ltri anarchici di varia tendenza, dal Capital'e (unica opera di Marx che,
col Man:,ifest,o cornunista, egli d'i,rnostrasse di cono,scere) ai sociafisti o,rto-
dossi come August Bebel, a molti esponenti fabiani o di movimenti so-"
ciali di diversa ispirazione, ai maggori ra,pprcsentanti del positivismo,
(con Spencer in testa) e infine a numerosi antisocialisti, economisti, poli
tici e moralisti. Punti centrali d'interesse erano quelli della formazione
di una 'demooruzia e quindi di un'etica socialista, da sostituire a quelle.
borghesi, e ,per questo egli prendeva in esame la questione ope,raia e, ,in
modo piú ,articolato, i problemi dei lavoratori agricoli e dei ceti medi.
Dal corpo dello studio risultava una concezione astratta delle ,possihilità,
di progresso e di miglio,ramento sociatre, che avrebbero dovuto cond'urre,.
come meta finale non ,molto lontana nel tempo, a un egu'a,litarismo pure.
astratto. Egli non riteneva possibile cosuuire una forma di socialismo
egudlitar,io, con l'impo,sizionè di norme socialiste di vita, se non t,ramite"
un processo'lentissirno di minimi mutamenti graduali, diretti non tanto.
a trasformare le condizioni economiche qua,nto à incidere nel oanapo etico;
diceva: < Se gli uomini continuassero a essere moralmente qu,ello che"
sono oggi, le ineguaglianz,e di condizioni riappa'rirebbero ben piesto nel,la
società, e con esse la lorza che la no'nzarsi d'ritto, inseparabile compagna
e fida del rnonopolío >.

4 pu.t. le accu'se di revisionismo che si ,attirò, una.siffatta impostazione'
dei problemi d,el movimento operaio e della ,lotta di classe non poreva
venir accolta dai marxi,sti: e primo a rrtutarla fu Antonio Labri,ola, il
q,uale negava che M. potesse chiamarsi ancora socialista e che mai fosse
stato un ma,rxista: piLrttosto, ,era un eclettico, un possibilista, un rifor-
mista, un anarchico in crisi, senza,agganci col movi,mento e con le nr*asseì
(c#. Sociwl'isme et pbilosophie, Parigi, 1899). Opposto era invece il gi,u-
dizio di Sorel, che << aderiva > alle tesi di M., ne recensiva ampiamente
e,favo,revolmente i'l testo maggiore, anteponeva un'introduzione a un'edi-
zione francese di parecchi suoi scritti (Forrnes et essence du socialisme,
Paúgi, 1898) e ne lodava l'opera, proclamando: << Sono fra coloro chs
hanno veduto nel libro del compagno italiano ,un tenrativo di rigenerare"
il. socia'lismo e ho d,etto, molto francamente, ch'era necessario abbando-
narc la lettera per lo spirito, e rifare il soc.ialismo ispirandoci ai princípi
di lvlarx piuttosto che alle su,e formule; bisogna àvere irl coraggio dí
dichiarare ad 'alta voce dhe le basi della costruzione collettivistica sono
false r>.

Sa Pro .e co'ntro il socialismo e sull'opera di M. in genere si sollevò un
dibattito sovranazionale, che interessò le correnti rinnovatrici da u,n lato
e il revisionismo d'a un alffo. Per quanto interessa íl suo collegamento
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con Sorel, conviene ancoîa aggiungere che l'elemento del volontarismo
fu determinante,nella sua concezione; egli infatti dichiarava di accogliere
Íorrna'lmente I'idea della lotta di classe, ma in r,ealtà al centro del suo
discorso su'l sociallismo stava unicamente I'individuo, il quale, attr,averso
una rigenerazione etica e con la sua volontà di lotta economica 

- 
ora non

necessariamente in un contr,asto di ,classe 
- 

11ftava a[ sociali'smo, in
.quanto rnovimento umanistico di rinnovarnento integrale dell'uomo.
Numerose furono le obiezioni rivolte da M. a Matx e al 'marxismo, rias-
sunte nel libro. I1 marxismo, egli riteneva, << 1) non ofire una ,sufficiente

spiegazione dei fatti sociali; 2) ancor meno ci 'fornisce una teoda per
I'organizzazione della società futura; 3),la sua forte, ma risftetta, conce-
zione del socialismo è in aperta opposizione con liazione pratica che deve
esercitare il pa,rtito socialista >>: i,l socialismo, cioè, era a suo giudizio
una dottrina insuficiente sia per comprendere la ,società presente sia
per delineare quella futura. Inoltre egli, con un ragionamento a'ncora
anatChizzante, .pensava che Marx avesse erronea,m,ente sottsvalut'ato La

funzione esercitata dallo Stato nel,l'opprimere e nello sftuttare I'operaio,
subondinando ltatbolizione dello Stato a q,uella de,l capitalismo. E ancora,
'egli muoveva alla teoria del plusvalore laccusa d'essere limitata, e par-
lava invece di uno sfruttamento globaúe del'l'operaio, non soltanto tramite
,il capitale, ma anche attraverso la finanza, le banche, lo stesso Stato,
che assumeva qua'li elementi autonomi rispetto ,aI capitr.le il ragiona-
mento di M., pur non riuscendo a ofirire una visione unitaria e pu.r par-
tendo da una ridotta conoscenza del pensiero m,atxiano, può es,ser con-
,siderato valido per la sua analisi del capitalismo di Stato.
Infine, un ulteriore p{rnto di dissenso con Marx, in cui M. ebbe invero
una posizione debole e carente, fu rappresentato dalrla sua valutazione
.del rnaterialis,mo storico. Fin datrle prime pagi,ne di Pro e contro il socia-
.lismo egli asseriva di volersi attener€ al << metodo positivo >>, dirmostrando
f in'di,pendenza del socialismo da ogni dottrina nàturale e filosofica, per
cui il socialis,mo << scientifico >> avrebbe condotto a un <( fatalísmo econo-
mico-rivoluzionaúo >>, non in grado di 'spiegare gli awenimenti sto,rici e
.ddl presente, e addírittura conuaddittorio con ,le tartiche.politiche adotta-
te dai partíti socialisti: egli sembrava aver st'udiato non tanto Marx
quanto alcune intetpr etazioni positivistico-determini,stiahe, che di Marx
venivano date negli ultimi anni del secolo. Quindi egli si pl€sentava cofire
il campione del revisionismo, rifiutando nei 'Í.atti la concezione marxista
della lotta di classe ,e la teotizzazione della dittat'r.ra del proletariato,
ma ampliando questo ,li,mite con f immissione di ,r.rna corrcezione liber-
taria della vita ,sociale, per cui il suo socialismo si 'situava al di sopra delle
ridotte proposte di riforma che qualche anno piú tardi sarebbero state
proprie del riformismo. Nel suo disegno il socialismo, poggiando s'u basi
li.berta,rie, era diretto a migliorare le cose all'interno de11'Ita,lia, e a Li,rni
tare I'influenza dello Stato; era un socialismo umanistico e amm'antato
d'utopismo, che proponeva la revisione delle analisi marxiane, pur rifi,u-
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tando 
- 

s'è detto 
- 

il maîxismo: << I1 'socialismo non è che I'aspira-
zione ,a un ordine sociale píú razionale e piú giusto , a Ltna società in cui:
le sorti degli uo'mini s,iano miglio'rate non ,s lo, ma gli uomini stessi:
possano essere e siano migliori >. I1 socialismo non era altro che una:
tendenza prornanante da propo,ste particolari di riforma, che non s'iden-'
tificava con nessuna fra esse e si ponwa come scopo la partecipazisne,
dell'umanità intera < a[ lavoto e a,gli agS, della vita >>. L'eclettisrno rnerli-
rriano produceva un risultato: egl.i non riconosceva infatti la f'r.rnzione,
cosci,ente della classe operaia in se stes,s'a e in genere della lotta di classe,,
e dichiarava essere << uto,tr)ia il credere di poter ridurte la classe operaia
a un sol uomo, lottante corpo a cúrpo conffo la classe borghese pari-
rnenti coalizzata >>. Pur constatando la disparità delle condizioni umane,,
sociali, salarialri, etiche, osservando che proprio su di esse si basava ['or-
ganizzazione esistente e da esse si dipartivano le ulteriori diffurenziazioni
e diseguaglianze, egli non dv€tr'a una visione drinamica dei conffasti so
ciali, in ,quanto neg va alla classe operaia la capacità dirigente, e attri-.
buiva tali úunzioni, rese ,però separate € a,utonome, alla piccola e modia-
borghesia. Il pr,incipio del,la conflittuatrità di classe, senza venir eliminato,.
era integrato nella piú ampia concezione dell'interesse generale, che assu-
meva in M., sulla scia del'l'insegnam,ento di Bakunin, il nome e le catat-
teristiche della < solidarietà >: ,parlava espressamente di <( solidarietà
c,1€scente degli únteressi >> e di < i,mrnanente solidarietà delLe class,i >, con--
dannando per contro I'esclusivismo classistico dei socialisti e atffibuendo.
perciò al Íatto un senso tipicamente anarchico.
I-n spezzarc la lotta unitaria di classe in tante lotte partico\aú, la stessal
soluzione libertaria offerta per la costruzione del socialismo, f interpre--
tar,e questo oome tendenza e non come ideologia, fecero sl che il pensiero,
di M. fosse inteso come ,revisionista, e giustamente Santarelli ha rirlevato'
che in lui il <'fermento libertario trova un punto 'd'incontro con la ten--
denza al rcvisionúsmo >>.

Egli fu indubbiamente revisionista, e 1s,ls 
- 

su scala europea 
- 

fi.r la
Riuist'a critica del socialismo. Il suo revisionismo muoveva dalla critica
del marxismo non per nai'rar.e a un << ritorno a Matx >>, come volwa
Sorel, ma per dar vita a un sociali,smo che nelrle intenzioni ,era autonoìmo,.
non teol,,ogico, legato intirnamente.aila situ,azione italíana: egli però non
fi.r capace di definire questo socialismo e la sua po,lernica anuirevisioni-
stica sfociò in una ,rappresentazione ,molto sfumata di socia[ismo. Egli
aveva una visione p,essi,mistica delle vicende sociali: negando la pos'si-
bilità delùo rscontro frontale 'di classe, p,ensava che con l'emancipazione
e i migliora,menti econornici gli appartenenri a vna classe sarebbero di-
ventati << egoisti ,>, abbandonando íl ceto originario per difendere i privi-
legi personali acquisiti. Il socialismo, essenza comune delle proposte di
riforma socíale, av,eva compiti limitati, conciliativi nei conÉronti delle
divisioni politiohe ed economúche della società ,moderna (cft. L'ut.op'ia.
co,l,trettiuista), e aveva un senso,unicamente se democratico, se ci,oè in es,so,
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la democrazia coincideva con [a libertà. Egli voleva <.t conciliare > le di
verse dottrine, o tendenze: il comunismo, il collettivismo, iil socia,lisrno
.democratico, I'anarchismo. Ma rin questa oonciliazione il risultato era
minimo, perché, dopo aver ribadito I'opposizione al riformismo d€gL
italiani e dopo aver dirnostrato \a convergenza.divergenza fra società e
individuo, aioè fra socialismo e anarchismo, ,sempre neIú'Utopiw coll,etti-
uista stabthva conclusivamente che << socia,lismo > significava sdtanto
'giustizia sociale e benessere: << fo mi sono sforzato di d'imostrare...
ahe tutto ciò che tende a'rendere piú giusti i napporti socia,li appa,rtien€
al,socialismo. I'l valore delle riforme dette minirne non si deve desurnere
da' risultati immediati, ma dall'irnpoîtanza del princi'pio, che in ciascuna
,di esse si contiene... Il socialismo dunque da dottrinario e rnetafisico,
'che è ancor oggi, deve divenire pratico, positivo >.
.Era valido i[,suo pensiero che il sociatrismo non doveva essere utopistico,
psr,sostanziarsi invece nella società presente. Ma gli scopi da'lui proposti
non erano invero propri del socialisrno, bensí di qualunque movirrnento
ritform,istico: piú oltre egli andava esclusiva,rnente allorché par\ava dr
evoluzionismo smiatlista, influenzato in ciò dal darwinismo, dalle con-
tenxporanee tesi kropotkiniane deI mutual oid e dagli a'ltri autori anarco-
evoluzionisti (come ad esempio'i frateltli Réclus). Uno svi,l,uppo socialirsta
dei rapporti econom,ici sarebbe però stato possibile soltantose fosse avan-
zato panallelamente al progresso delle relazioni {ra gli uomini: si presen-
tava necessatia una nuova 'etica, ed ecco che Ia moratre socia'lista acqui-
stava le vesti di questlu'ltima, in sos,tituzione di quella cristiana e dell'etica
in aasotliuto, ud .gli ,considerava il socialismo sopfattrutto come un fattore
motale, agltante le masse popolati per la rige,nerazione dell'ruomo, con
una visione che può esser qualiúcata i'llu,ministico-raziona'lista e pare col-
{egarsi ,a qu,el,la degtri egualitari del settecento.
M. fin 'dal1,904 tentò la via parlarnentare, ,presentandosi come candidato
per i'l partito socialista ,in un collegio pugliese, úna non ebbe successo e
qlrsto lo indusse ancor piú ad abbandonare I'impegno attivo. Nella pro-
{essincne forense in piú ,occasioni assunse la d,ifesa di militanti socialisti
e anarChici imputati ,in processi penali: nell'a,ut'unno-inverno del 1900
divenne celebre la su,a difesa, di fronte alla Corte d'assise di Milano, del-
I'anarchico G. Bresci ", uccisor€ di Umberto I. E parimenti si atteggiò
anche in seguito. Nel 1921, infatti, alle assise di Milano fu ancora una
volta difensore di Malatesta, e poco dopo feoe parte del col'legio degli
inrrputatí per lleccidio del Diana. In questo periodo, nel viaggio di ritorno
da Mil,ano a Roma, fu per la prima volta aggredito e ,malmenato dai
fascisti.
Si idedicò quindi di nuovo 'con f,ana alLlo studio e al giornalísmo, scri-
vendo sia per il fog,lio malatesti,ano Umanità noua (L920-I922) sia per
1a nivista anarchica Pensiero e uolontà (1,924-L926). Stese arrcrrta un'ope-
ra, ultimata nel 1.923, sui Problemi della prossina riaoluzione (il lavoro
restò inedito, e venne pubblicato postumo nel L948, da A. Venturini,
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con il titolo I/ problerna econornico e potritico del soaial'ism,o). Due anni
piú tardi elaborò un ilucido studio.s'ulla stolia del diritto e della magista-
tura nelle loro interdipendenze, Politica e nagistrat,ura dal 1860 a oggi
in ltdúa, pubblicato presso la casa editrice di P. Gobetti *. P,rese ulte-
riormente posizione contro,il fascismo, e ,ne denunciò il pedcolo: cosl ad
esempio in uno dei suoi ultimi saggi, Fasoisrno e dsernocrazia. Ma si può
osservare come egli, nonostante gli eventi, non avesse modificato le sue
idee sul socialismo. Dirstingueva sempre fra nln socialismo formale e uno
sostanziale, adeguato nel'le sue appaúàom alle situazioni ambientali, dre
assumeva'le sembianze dú u'n ri{ormismo illuminata: ad, esso attribuiva
il norne di socia'lismo essenzia,le, s€mpre variabile in sé e sempre perfet-
ti'blle. Scriveva nel mrenzionato saggio Problema econo'fiu\ico e politico
d,el sooiwlisno: << Il .social,ismo non è il com,unismo, né il colletiivismo,
né'la lotta di classe, né il marxismo e neppure il botrscevismo nuovo né
tanto,meno il corporativis,mo fascista: ma è una'nuova morale che pene-
ra nella coscierìza umana e nei rapporti fra gli uom,ini, 'rendendoli rni-
gliori e predisponendoli per una società degna di esseri ragionwoli e
inciviliti e afrtatellati dai comuni bisogni e dat nezzi sempre piú crescenti
di soddisfarli >. Si chh.rdeva dn:nque la 'pambr:,la di questo sociafii,smo,
moderato nella sua essenza e ri'formatore nei suoi obiettivi, Che si sa,rcbbe
dovuto attu'af€ lentamente ma pfogressiva,mente, ,rna che è sempre fafllito
come pîoposta alternativa di gestiotne del ,potere nrelle società moderne.
M. morí dimenticato a Roma, nell'Italia fascista, il 30 giugno 1930.
(G.M.Braoo)

Fonti e bibliografia: M. scrisse moltissimo, e intensa fu anche la sua attività gior-
nalistica e di collaborazione a giornali e riviste. Fra le sue opere piú significative
e organiche, che il piú delle volte ottennero numerose ristampe e traduzioni, si
ricordano: Socialismo o monopolismo? Saggio critico d.el iistèma economico ai-
gente. Dati scientifi.ci del socialisno. Scbizzo d.'un ord.inanento comunistico-anar
cbico. Coxlutazione delle obiezioni in ooga contro iI socialismo, Napoli-Iondra,
1887; lúanualetto di scienza economica a uso degli operai, Firenze, 1888; L'Italie
telle qu'elle est, Patis, 1890; Die lrrlehren and lrrwege der Sozialdenolzratie in
Deutschland, ,Iondon, L89t; Nécessité et bases d'une entente, Bruxelles, 1892
(con susseguente ttad. it.); L'indioidualismo nell'anarcbisnto, Roma, 1895; Pro
e cotttro il socialistno. Esposizione critica d.ei princípi e dei sistemi socialisti, Mi-
lano, 1897; L'utopia collettitsista e la crisi d.el socialisnzo scientifi.co, Milano, 1898;
la difesa di G. Bresci alla Corte d'assise di Milano, Roma, 1903; Fascisno e de-
xtocrazia, La lezione d.elle cose. Qaello che il regine politico è e qaello cbe d.eoe
essere, Roma, 1925; Il problema econornico e politico del socialismo, a cura di
A. Venturini, Milano, 1948 (edizione postuma del testo del 1923 Problemi della
prossinta riaoluzione); Politica e magistratura dal 1860 a oggi in ltalia, Torino,
1925. Nel quadro dei giornali e delle dviste che ripresero suoi scritti, si citano:
La Plebe di Milano (1879-1880), Il Grido del popolo di Napoli (1881), Il Paria
di Ancona (1885-1886), La Société nouaelle di Bruxelles (1889-1896), La Réoolte
di Parigi (1889-1893), Il Grido degli oppressi, da lui diretto a New York (1892),
l'Aaanti! di Milano (1897-L899), la Rioista critica d.el socialismo, da lui diretta a
Roma (1899), Il Pensiero di Roma (1901-1908), L'Unanita noua di Milano-Roma
(L920-7922) e inúne Petsierc e oolontA di Roma (1924-1926). Numerose sue ope-
re e raccolte di sctitti hanno ottenuto ristampe tecenti, accompagnate in genere da
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introduzioni e commenti; si vedano fra quelle degne di maggior attenaone; Reai-
sione del. narxisrno. Lineamenti di un social,isno integral.e, a cura di Ventudni,
Bologna, 1945; Anarchismo e d.enocrazia. Soluzione anarcbica e soluzione d.eno-
clatica del problerna della libertà d.i ana socieù socialista, Roma, 1949; Conce-
zione critica del socialismo libertario, a cura di Venturini e P.C. Masini, Firen-
ze, 1957; Socialismo o monopolismo?, in GIi anarcbici, a cura di di G.M. Bravo,
Torino, l97I; Il socialismo senza Marx, a cura di Venturini, con introduzione
di V. Frosini, Bologna, 1974. Infrne, fra i non molti studi a disposizione (e oltre
ai commenti alle opere merliniane ricordate), si menzionano: M. Nettlau,? c-ommenrl arre opefe mefltntane sopra rlcorctate), st menzlonano: M, I\ettlau,
S.lìy'., Montevideo, 1948 (la pdma ediz. risale al L930); L. Bulferetti, Le ideolo-
gie socialistiche in ltalia nell'età del positioisno eooluzionistico (L870-1892), Fi-
rcnze, L95t; L. Briguglio, Il PU e gli anarchicl, Roma, 1969. L'unico efiettivo
e ampio saggio critico îesta però ancor sempre quello di E. Santarelli, F.S.M. e
I'ideologia dell'anarcbisrno, già edito nel 1959, ma ora ripreso in edízione am-
pliata e, rivista in Il socialismo anarchico in ltalia, Milano, 1973, pp. 93-128.
Cft. anche EAR, ad vocem,


